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TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DERGISI
YAYIN KURALLARI

1988 yilindan bu yana yayimlanmakta olan Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylal 2002
tarihinden itibaren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin; 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
tizere gonderilmemis olmast gerekmektedir.

a) Yazilar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sozciikleri; Tiitkge ve Ingilizce
olarak yer almalidir.

c) Yazilar, ana bolimlerde 1,5 satir araligs ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10
punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

d) Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot numaralart noktalama isaretlerinden son-
ra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar ad1 ve soyadinin sadece bas harfleri
bityiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi cift tirnak icine alinmali,
sadece eser ady [talik verilmeli, yayinevi, ili, baski yilt ve sayfa sayist sirast ile verilmelidir.
Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Strr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, S. XX.
4. Yazilarin kaynakg¢a kisminda; yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmalidir.
Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, S. XX.

Yazilarin bastli niishast CD ile bitlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishast yayin@
barobirlik.org.tr adresine génderilmelidir.

6. Yazilar, TBB Dergisi Yayin Kurallar’na uygun degilse reddedilir.

7. Yazarlarin; Gnvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numa-

10.

11.

ralarini ve e-posta adreslerini gondermeleri zorunludur.

Yazilar, “k6r hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazt metninden cikarilarak hake-
me gonderilit. Yazarlara da yazinimn hangi hakeme génderildigi konusunda bilgi verilmez.
Hakem tarafindan yazinin yayimlanmast uygun bulunmadig takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu duzeltme igeriyorsa; rapor, hakem ad: belirtilmeksizin yazara gén-
derilir ve yazinin hakem raporuna gére diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bilditilit. Bu
stire¢ hakemin yazinin yayimlanmasint uygun bulmasina kadar devam eder.

Turkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yazi dili Ttrkcedir.
Turkiye Barolar Birligi, yaytmlanmast kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazarlara ve hakemlere “Ttrkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Da-
gitimt Yonetmeligi” cergevesinde telif ticreti 6denir. Yazarlara ti¢ adet, hakemlere bir adet
dergi gonderilir.



7

ICINDEKILER / CONTENTS

BASKANDAN / FROM THE PRESIDENT

HAKEMLI MAKALELER / REFEREED ARTICLES

11

35

55

91

117

135

167

201

Elvin Evrim DALKILIC

Tarkiye'de Zihinsel veya Ruhsal Engellilerin “Zorla” Tedavisinin Elestirisi / Critique
of “Forced” Treatment of Persons with Mental or Psychological Disabilities in
Turkey

Mustafa T. YUCEL
Adli Yargida “Makul Sire” Felsefesi ve Matematigi / Philosophy and Matematics
of Reasonable Time in Judicial Justice

Hifzi DEVECI
Torba Yasalar ve Yasama Siirecindeki ictiiziik ihlallerinin Sekil Denetimi Sorunu /

The Omnibus Laws and the Question of Procedural Violations in Legislative
Process

Cansu KOC
Neoliberalizmde Devlet ve Kamusal Alan Uzerine Bir Bakis/ A Review on The State
and the Public Sphere in Neoliberalism

Kutlay TELLI

Uluslararasi Terorizm ile Micadelede Fransa'nin Ocak 2015 Paradoksu / The
French Paradox of January 2015 on the Battle Against International Terrorism

Civan BASAR

Kamu Gorevlilerine, Kurumlarinca Avukat Saglama Veya Masraflarini Karsilama
Seklinde Yapilacak Hukuki Yardima iliskin inceleme / Review in Regard to Legal
Aid in The Form of Appointing a Defense Counsel or Paying Fees of the Attorney
for Public Officials by Their Institutions

Mehmet ALKAN

6413 Sayili TSK Disiplin Kanununun Esaslari / The Principals of Turkish Armed
Forces Discipline Law No. 6413

Elif AKSOY
Objektif Dava Birlesmesi / Joinder Of Claims



233

285

307

337

363

379

Ebru CEYLAN

Kredi Kartlariyla flgili 6502 Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
Getirdigi Yenilikler / The New Regulations about Credit Cards in New Consumer
Protection 6502 Number Code

Dogukan ALGAN

Kredi Karti Uyelik Aidati Hakkinda Bir Yiksek Mahkeme Karari incelemesi / A
Supreme Court Decision Review about the Credit Cards Membership Fees

Burcak YILDIZ

Genel Yatirim Tavsiyesi Sunabilecek Kisilere ve Sermaye Piyasasi Kurulu'nunIII-37.1
Sayili Teblig'de Belirledigi Esaslari Medya ve Elektronik Ortamda Sunulan Genel
Yatinm Tavsiyelerine Uygulama Yetkisine iliskin Bazi Degerlendirmeler / Some
Comments on Who May Perform Ancillary Service of General Recommendation
and on the Authority of Capital Markets Board to Apply the Obligations at
Communiqué No. IlI-37.1 For All of the General Recommendations Intended for
Distribution Channels or for the Public

Samet Can OLGAC

Is Hukukunda Sua izin Alacag Uzerine Yargitay Kararlar Isiginda Genel Bir
Degerlendirme / A general consideration about demand to ray vacation within
the scope of the Supreme Court decisions, in the Labor Law

Alparslan SIMSEK
Dopingle Miicadele Kural ihlali Halinde Kusursuz Sorumluluk ve Ispat Kilfeti /
Strict Liability and the Burden of Proof in Anti-Doping Violation Case

Yahya Berkol GULGEG

Uluslararasi Adalet Divani'nin Yargi Yetkisi ve Yargi Yetkisini Genisletme Cabalarinin
Elestirisi / The Jurisdiction of the International Court of Justice and Critique of the
Efforts to Broaden its Jurisdiction

MAKALELER / ARTICLES

419

Prof. Dr. Hikmet Sami TURK
Demokratik Rejim ve Secim Sistemleri



baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Hukuk egitim - dgretiminde kalite ve avukatlik mesleginin icra-
sinda kalitenin arttirilmas: denildiginde, dort biyiik adimdan s6z et-
mek gerekiyor.

1. Taban puan

Yiiksekogretim Kurulu, egitimde kaliteyi artirma calismalar: kap-
saminda {iniversiteye giriste hukuk ve tip fakiiltelerine taban puan uy-
gulamasi getirecegini agiklanmistir. Bu uygulama, tiniversiteye giriste,
calisma disiplinine sahip olan 6grencilerin hukuk fakiiltelerini kazan-
malarin saglayacaktir.

TBB'nin baslattig1 6lcme degerlendirme ¢alismalarmin ardindan
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hukuk fakiiltelerine taban puan
uygulamasi getirilmesi i¢in ¢alisma baslatilmis olmasi sevindiricidir.

2. Fakiiltelerin egitim - 6gretim standartlarinin yiikseltilmesi

Taban puan uygulamas: tek basina yeterli degildir. Hukuk fakiil-
telerinin belli bir standardin tizerinde egitim - 6gretim vermesinin sag-
lanmas, yani egitimin kalitesinin arttirilmasi gereklidir. Aksi takdirde
basarmak icin gerekli biitiin altyapiya sahip gengler, altyap1 yoksunu
fakiiltelerde hakkettikleri egitim - 6gretimi alamayabileceklerdir.

Turkiye’de kontrolstiz sekilde acilmis ve sayisi neredeyse yiize
ulasmis hukuk fakiiltelerinin pek cogunun egitim - 6gretim kalitesi



8 Baskan'dan

maalesef istenilen seviyede degildir. Devlet veya vakif tiniversitesi
olsun pek cok hukuk fakiiltesi kabul edilebilir standartlarin altinda
egitim - ogretim yapmaktadir. Daha iyi bir hukuk egitim - 6gretimi
icin atilmasi gereken ilk adim hukuk fakiiltelerinin kontenjanlarinin
azaltilmasi ve hukuk egitiminde standartlarin belirlenmesidir.

Turkiye Barolar Birligi, hukuk fakiiltelerindeki egitim - 6gretim
kalitesinin ytikseltilmesi amaciyla bir 6lgme degerlendirme calismasi
baslatmistir. Bu kapsamda 29 Kasim 2014 tarihinde diizenlenen “Hu-
kuk Ogretimi ve Egitimini izleme ve Degerlendirme” toplantisinda
Turkiye Barolar Birligi'nin davetiyle toplanan ¢ok sayida hukuk fakiil-
tesi dekan1 ve TBB temsilcileri, olciit tespiti calismalarina baglamistir.

Bu calismalarin sonunda belirlenecek olan 6l¢titlere uymayan hu-
kuk fakiiltelerinden eksiklerin belirli bir stire iginde giderilmesi talep
edilecek, buna ragmen olctitlere uygun egitim vermeyen hukuk fakiil-
teleri kamuoyuna duyurulacak; bdylece dgrencilerin bu fakiilteleri
tercih etmemeleri saglanacaktir.Neticede, hukuk fakiilteleri arasindaki
basta 6gretim kadrosu olmak tizere donanim farki agikga ortaya ¢ika-
cak ve TBB'nin kamuoyuyla paylastig1 bu degerlendirmeler, 6grenci-
lerin tercihlerinde oncelikle dikkate alinan unsur haline gelecektir.

Ayrica belirlenecek performans olgiitlerine uygun egitim verme-
yen hukuk fakiiltelerinden mezun olacak hukukgularin avukatlik sta-
jina kabul edilememeleri hususu da degerlendirilecektir.

3. Avukatlik sinavi

Hali hazirda hukuk fakiiltelerine kayitli 6grenci sayis1 kirk sekiz
bin civarindadir. Bugiinkii sistemin devam etmesi halinde bes y1l ige-
risinde bu 6grencilerden biiytik bir bolumiiniin avukatlik meslegine
adim atacagi varsayilmaktadir. Tuirkiye’de halen barolara kayitl sek-
sen yedi bin avukatin mevcut olmasi bir yana bes yilda avukat sayi-
smin yaklasik ytizde elli artacak olmasi meslegi siirdiiriilemez hale
getirecektir.

Bu gercek karsisinda, avukatlik mesleginin etkinliginin dolayisiy-
la hukukun tsttinltigtintin tesisi i¢in avukatlik stajina giriste ve staj
sonunda iki ayr1 merkezi sinav yapilmasi zorunludur. Ancak bu sinav
Adalet Bakanlig1 tarafindan degil, mutlaka Tiirkiye Barolar Birligi ta-



Bagkan'dan 9

rafindan yapilmalidir. Aksine bir uygulama, yargimin kurucu unsuru
olan avukatlari, yiirtitme organina bagiml kilar.

Bu smavi1 kazanamayanlarin ne olacag sorusu siklikla sorulmak-
tadir.icra dairelerinde, noterlik dairelerinde, tapu dairelerinde belli
oranda hukuk fakiiltesi mezununun calistirilmasi zorunlulugu geti-
rilecek olursa hem hizmetlerin kalitesi artacak hem de ihtiyaglar dii-
stintilmeden, planlama yapilmadan acilmis olan hukuk fakiiltelerinin
mezunu olan fakat yeterli egitim verilmedigi veya galisma disiplinine
sahip olmadig: icin avukathik sinavini gecemeyenlerin issiz kalmalar1
onlenecektir.

Avukatlik smnavina girisin sayiyla sinirlanmamasi yani basarisiz
olan bir kisinin daha sonra acilacak olan sinavlara da kabul edilmesi,
baska alanlarda ¢alismaya baslayan hukuk fakiiltesi mezunlarinin ile-
ride avukatlik meslegine katilmalarimi miimkiin kilacaktir.

Santyoruz bu yaklasim, ilgili biitiin kesimlerin menfaatlerini den-
geleyen en dogru yaklasimdir. Sinavsiz, denetimsiz avukatlik imkani
genglerimize yapilacak en buytik kotiiltiktiir. Ctinkti boyle devam et-
tigi takdirde, giderek daha cok gencin hukuk fakiiltesi diplomas: ve
avukatlik ruhsatnamesi, duvar siistinden ibaret hale gelecektir.

4. Meslek ici stirekli egitim

Avukatlarm, 6rnegin iki yillik periyodlarla, belli sayida seminer
calismasini basariyla tamamlamasi zorunlu hale getirilmelidir. Boyle-
ce hem uzmanlasma tesvik edilecek hem de avukatlarin yeni gelisme-
lerden diizenli olarak bilgi sahibi olmalar1 saglanacaktr.

Saygilarimla.

Avukat Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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TURKIYE’DE ZIHINSEL
VEYA RUHSAL ENGELLILERIN

“ZORLA” TEDAVISININ ELESTIRISI
CRITIQUE OF “FORCED” TREATMENT OF PERSONS
WITH MENTAL OR PSYCHOLOGICAL DISABILITIES IN TURKEY

Elvin Evrim DALKILIC*

Ozet: Tarih boyunca toplumda tehlikeli olarak algilanan zihinsel
veya ruhsal engelliler kapali kapilar ardinda tutulmaya ¢alisiimistir.
Ancak her insanin dogustan gelen, devredilemez haklari vardir. Bun-
lardan en 6nemlisi kisi 6zg(irliigli ve glivenligidir. Tiirkiye’de s6zko-
nusu engelli grubunun haklarini, tedavi ydntemlerini diizenleyen ayri
bir yasa yoktur ancak bu konuda diizenleme yapilmasi gerekmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel veya ruhsal engelliler, zorla tedavi,
kisi 6zglrligi ve glvenligi

Abstract: Throughout history persons with mental or psycho-
logical disabilities are perceived as a danger for society and kept
behind the locked doors. However, every person has inalienable
rights by birth. The most important among these rights is the per-
sonal liberty and security. In Turkey, there is no legislation about the

rights of presons with disabilities and about the treatment methods
of these people. It is necessary to regulate these issues.

Keywords: Persons with mental or psychological disabilities,
treatment by force, liberty and security of the person

I. GIRIS

Kisi ozgiirlugii ve gtivenligi, uluslararasi metinler kadar ulusal
diizenlemelerle de taninmis bir haktir. Bu hak kapsaminda 6zgtirlik-
ten mahrumiyet ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi ise 6zellikle zihinsel veya
ruhsal engelli kisilerin zorla tedavisinde/ hastaneye yatirilmasinda
ayrica incelenmelidir.

Yrd. Dog.Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi

SOIIMD Pa.Idja4 / 13|S|PdPW IjWdd DY



12 Tiirkiye'de Zihinsel veya Ruhsal Engellilerin “Zorla” Tedavisinin Elestirisi

Soyle ki; Turkiye gibi kimi tilkelerde hasta haklar: yasasi, ruh sag-
l1ig1 yasast gibi diizenlemeler bulunmadig: gibi, kisiler iradeleri sor-
gulanmaksizin, 6zgiirliik ve giivenlik haklar1 aleyhine sadece uzman
raporlar1 dikkate alinarak zorla hastaneye yatirilabilmektedir. Zaman
zaman mesruiyetini yitirebilen zorla tedavi yontemleri, sadece hu-
kukcular tarafindan degil tip etigi ve psikiyatri alaninda calisan bilim
adamlar1 tarafindan da sorgulanmaktadir.

Bu calismanin amaci, kisi 6zgurliigu ve giivenliginin 6zellikle zi-
hinsel ve ruhsal engelliler i¢in de korunmasi ve dikkate alinmas: gere-
ken bir hak oldugunu ortaya koymaktir. Bu gergevede ilk olarak zihin-
sel veya ruhsal engellilerin 6zgiirliikleri ve 6zgtirce yasama haklari ele
alinmaya calisilacaktir. Ardindan ulusal ve uluslararas: diizenlemeler
1s181nda s6z konusu engelli grubunun zorla tedavisinin zorunluluk olup
olmadi1, ne zaman hakkin ihlaline déniisebilecegi degerlendirilecektir.

II. ZIHINSEL VEYA RUHSAL ENGELLILER
VE ILGILI DUZENLEMELER

Bugiin tiim engelliler kadar zihinsel veya ruhsal engellilerin de
pek cok hukuki ve tibbi problemle karsilastig1 yadsinamaz bir gercektir.
Ancak sorunun temeli bugiinde degil esasen ytizyillar 6ncesinde aran-
malidir. S6z konusu engelli grubunun taninmasindan “tedavi” lerine
kadar pek ¢ok sorun hem gozardi edilmekte hem de olmas: gerektigi
kadar siklikla tartisma konusu yapilmamaktadir. Konuyu daha anlagsi-
lir kilmak adina zihinsel ve ruhsal engelli tanimina ulasmadan 6nceki
siniflandirilmalariyla “deliler”in tarih icindeki seyrine bakilmalidir.

Toplumdan dislanmasi gereken bir grup olarak “deliler”, iktidarin
kurumsallasmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupanin genelinde Or-
tacag ve Ronesans doneminde “deliler” kapali kapilarin ardinda tutul-
maya baslanmistir ancak bu onlar igin ayr1 kurumlarin olusturuldugu,
sistematik tedavi yontemlerine basvuruldugu seklinde anlasiimama-
lidir. Bunun igin XVIIL. ytizyilin sonunu beklemek gerekecektir. Deli-
lerin kapatilmasinin kurumsallasmasi ise tipki iktidarin kurumsallas-
masinin da basladigi XVIL yiizyila aittir. Hatta Foucault, Ingiltere’'de
kapatmanin ilk olarak 1575 tarihli bir yasada diizenlendigini ifade
etmektedir.! XVIL ytizyildan XVIIL ytizyila yasanan gelismeler “deli-

1 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, (ceviren: Mehmet Ali Kilicbay), Imge Kitabevi,
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lerin” toplum igindeki yerinde herhangi bir fark yaratmis gibi goriin-
memektedir. Clinkii “burjuvazi delilerle degil, delilerin iizerindeki iktidarla
ilgilenir. Burjuvazi suclularin ekonomik olarak biiyiik 6nem tasimayan ceza-
landirilmalarin ya da tekrar topluma kazandirilmalarim kesinlikle umursa-
maz. Buna kargin, suglunun denetlenmesini, takip edilmesini, cezalandirilma-
stni, 1slah edilmesini saglayan mekanizmalarin biitiiniinden, burjuvazi icin,
genel ekonomik-siyasal sistemin icerisinde isleyis kazanan bir yarar dogar”.?

Soz konusu baglamda 1789 sonrasi ¢ikan diizenlemeler dikkatler-
den kagmamalidir. Fransa’da 1790 ve 1791 tarihli yasalar artik delilerin
tedbir altina alinmalarini idareye ve bunlarin ailelerine devretmekte-
dir. Ayrica bu tarihlerden sonra tip ile delilerin kapatilmasi uygulama-
st birbirine yaklagsmistir. Daha ¢nceleri bulunmayan bir yap1 bir baska
deyisle deliler igin ayr1 birimlerin kurulmasi da Ingiltere ve Fransa'da
XVIIL ytizyilin sonuna rastlamaktadir.®

XIX. ylizy1l ise bizleri daha 6nemli bir gelismeyle karsilamaktadir.
Toplumdan ayr1 kurumlar vasitasiyla soyutlanan deliler, tibbi deneyle-
rin de bir tiir malzemesi konumundadir. XIX. ytizyilin sonunda deliler
artik ayr1 bir bilim olarak ortaya ¢ikan psikiyatrinin de ugras alanidir.
XIX. ytizyilin sonunda delilige tedavi bulabilmek i¢in hastalar tizerin-
de ac1 denemeler yapildig1 ve XX. yiizyil basladiginda ise psikanalizin
ilk olarak Avrupa ardindan Amerika’'da yer edindigi ifade edilmekte-
dir* Ancak bu seyrin ilerleyen yillarda olumlu bir ¢izgiye oturdugu-

Istanbul, 3. Baski, Kasim 2000, s. 97-99, ”ingiltere'de kapatmanin kokleri daha ge-
rilere gitmektedir. 1575 tarihli bir yasa 1slahevlerinden (Ing. house of correction)
her kontlukta en azindan bir tane kurulmasini hitkme baglamaktaydi. (...) Bunlar
birkag yil i¢cinde Avrupa’nin tiimiiniin tistiine atilan bir ag haline gelmislerdir.”
Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (ceviren: Sehsuvar Aktas), YKY,
Istanbul, 3. Baski, 2008, s.47

3 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, s. 661-665.

Arin Namal, “Psikiyatri Tarihgesi Isiginda Ruh Hastalarinin Zorla Tedavilerine
Etik Acidan Genel Bir Bakis”, Tiirk Tip Etigi ve Tip Hukuku Arastirmalar: Yilligs,
Arin Namal- Hanzade Dogan- Fatih Selami Mahmutoglu (Eds.), Ekim 2011-2012-
2013, Vol. 4-5-6, s. 54. “Gustav Kolb (1870-1938), hastalarin topluma yakin yasama-
lar1igin en 6nemli adimi atan psikiyatr oldu. Hastalarin bakildigi kurumu, disariya
act1. Psikiyatrik Aile Bakimi uyguladi. Erlangen’de olusturdugu (1911-1934) “Acik
Bakim Sistemi”, daha sonra bircok klinik tarafindan 6rnek alindi. XX. ytizyilin bas-
larinda bir ruh hastasi, kuruma yatirildiginda onun giintin birinde taburcu edi-
lecegi akla bile getirilmezdi. Kolb ayrica bu kurumlardaki isleyisin kontrolii ile
ilgilenen mahkemelerin kurulmasini sagladi. Onun icin “actk bakim”1in en 6nemli
yonii, taburcu edilen hastalarin topluma mesleki ve sosyal bakimdan uyumuydu.
1930 ve 40’11 y1llarda trend tekrar bedensel terapilere yoneldi.”, s. 55-56.
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nu da sdylemek miimkiin gortinmemektedir. Hala uygulamalar insan
onuruna yarasir seviyede degildir. Gergekten 6rnegin, 1945 yilina ka-
dar 150.000den fazla ruh hastasinin, Almanyadaki ruh hastalariin
%96's1n1n, oldiirildigi ve Nurnberg Mahkemelerinde yargilanip sug-
lu bulunan 16 hekimden 5inin psikiyatr oldugu belirtilmektedir.”

1960’lardan baslayarak diinya genelinde delilerin tedavileri esna-
sinda dzgtirliiklerinin ¢ignendigi gozlendiginden bunun 6niine gece-
bilmek i¢in artik yasal diizenlemelerin ytiriirliige girmeye basladigini
soylemek gerekmektedir. Ancak genel olarak bunlar tedavi edilemez-
se, kendilerine veya baskalarina zarar verme olasiliklar1 varsa ve te-
daviyi reddediyorlarsa bakim ve tedavilerinin yasal yaptirimlarla gui-
venceye alindig1 séylenmelidir.®

Bugtiin hala her ne kadar deliligin {izerinde uzlastya varilmis bir
tanimi1 olmasa da zihinsel ve ruhsal engellilerin tip bilimi tarafindan
tanimlanmaya c¢alisildigini, bunun icin birtakim smiflandirmala-
rin kullanildigini belirtmek gerekmektedir. Bu boliimde uluslararas:
standartlar kullanilarak aciklama yapmaya calisilacak, Ttirkiyenin zi-
hinsel ve ruhsal engellileri tanimlama cabalar1 gelecek boliimde ilgili
yasal diizenlemeler gercevesinde irdelenecektir.

Genellikle “engelli” kavrami, akli engelliler ve fiziksel engelliler
icin kullanilmaktadir.” Akli engellilik kavrami ise, hem zihinsel hem de
ruhsal engelliler icin kullanilmakta; ancak aralarinda bulunmasi gere-

Arin Namal, “Psikiyatri Tarihgesi Isiginda Ruh Hastalarinin Zorla Tedavilerine
Etik Aqidan Genel Bir Bakis”, Ttirk Tip Etigi ve Tip Hukuku Arastirmalar: Yilligy,
Arm Namal- Hanzade Dogan- Fatih Selami Mahmutoglu (Eds.), Ekim 2011-2012-
2013, Vol. 4-5-6, s. 58.

6 Rasim Arikan, “Ruh Hastaligi Nedeniyle Tehlikelilik: Hukukcukar ve Hekimle-
rin Isbirligini Gerektiren Bir Konu”, Ankara Barosu Dergisi, 2002-1, s. 216. “Burada
gozden kagirilmamasi gereken ¢ok 6nemli bir nokta, bu tiir yasal uygulamalarin
hekim, psikolog ve polis memurlarma yetki verdigi kadar onemli bir sorumluluk
da ytiklemesidir. Bu nedenle 6zellikle Avrupa tilkelerinde bu yasalar hastalarin
bazi hallerde “zorla” hastaneye yatirilmalar: sonucunu dogursa bile, bu durumun
uzun vadede onlarin yasamlarin ve sagliklarini olumlu yonden etkiledigi dusti-
niildtigtinden, hasta haklarimi koruyan yasalar olarak anilmaktadir. ABD’de ise,
Avrupa tilkeleriyle karsilastirildiginda, kisi hak ve ozgiirliikleri ruhsal hastalik-
larin tedavisi pahasmna daha 6n planda tutulmakta, hastaneye yatirilarak tedavi
karar1 6zgtirliikleri en fazla kisitlayici yol addedilmektedir.”, s.217 )
Erhan Kurt, “Ttirkiye’de Sizofreni Hastalarinin Bakimi ve Rehabilitasyonuyla Ilgi-
li Yasal Diizenleme”, RCHP (Reviews, Cases and Hypotheses In Pschiatry), Yil:2,
Say1: 1-2, 2008, s. 48.
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ken ayrim her zaman net bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Psiki-
yatrik (ruhsal) engellerin, sizofreni ve bipolar bozukluk gibi belli basl
hastaliklar1 yaninda psikososyal rahatsizliklar olarak da adlandirilan
hafif kayg diizensizlikleri gibi daha kiictik 6lcekli akil saglig1 problem-
lerini; zihinsel engelin ise “0grenme, dil ve motor veya sosyal yetenekler gibi
alanlarda yeteneklerin ya da zekanin zayifligi ile nitelenen aklin duragan veya
yetersiz gelisimi durumu’nu kapsadig belirtilmektedir.® Ozellikle psiki-
yatrik (ruhsal) engellerin tanimlanmasinda psikiyatri uzmanlarinin ve
psikologlarin tizerinde uzlasitya vardig1 kavramlar bulunmamaktadir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO)'niin, 1991 yilinda yaptig1 tanimdan ha-
reketle, psikiyatrik bozukluk ya da ruhsal rahatsizlik su sekilde tarif
edilmektedir: “Kisinin algilama veya davramislarimin hastalik derecesine va-
racak oranda normalden farkly (ayrilmis) olmast durumu”. ®

Bu kisa tanimlama girisiminden sonra ruhsal veya zihinsel en-
gellilere ozellikle uluslararasi belgelerde ne sekilde yer verildigine de
deginmek gerekmektedir. Oncelikle ruhsal veya zihinsel engelliler de
stiphesiz tiim insan haklar1 belgelerinin kapsamindadir ve haklarinin
korunmasinda da bu belgelerin giivencesi altindadir. Ancak zihinsel
veya ruhsal engellilerin 6zel diizenleme konusu yapilmalari, ilgili ulu-
sal diizenlemeler bir yana birakilacak olursa, oldukca yeni tarihlidir.

Diinya Tip Birligi “Akil Hastaligi Olan Hastalarla ilgili Etik Me-
seleler Hakkinda Bildiri”yi, 1995'te Bali, Endonezya'da gergeklestirilen
47. Genel Kurul'da kabul etmis ve metin Ekim 2006da Pilanesberg,
Giiney Afrika'daki Genel Kurul'da gozden gecirilmistir. “Akli dengesi
bozuk kisilerin insan haklar1 ve haysiyetinin korunmasina Iliskin Av-
rupa Konseyi Bakanlar Kurulu Tavsiyesi” (Tavsiye No: Rec.2004), 10-22
Eyliil 2004 tarihli 896 nc1 bakan yardimcilar: toplantisinda Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilmistir. Zihinsel Engellilige liskin Montreal Bil-
dirgesi ise 6 Ekim 2004'te Montreal, Kanada'da kabul edilmistir. Bir-
lesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme ise 13 Aralik
2006'da kabul edilmis ve 3 May1s 2008'de yiirtirliige girmistir.

Handbook on Prisoners with Special Needs, 2013 United Nations for the Turkish
Edition, (Ceviren: Omer B. Albayrak), Ozel Thtiyaclara Sahip Mahpuslar Uzerine
El Kitabi, Ceza Adaleti Kitaplar: Dizisi, s. 9. ]

Erhan Temel, “Alman Hukukunda Psikiyatri Hastasi- Hekim lligkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 61(2), 2012, s. 774-776.
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Konumuzu ilgilendiren kismiyla uluslararasi belgelerde yer alan
zorla tedaviye iliskin hiiktimlerin kisi 6zgurlugi ve giivenligi ile bir-
likte incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle kisi 6zgtirligt
ve giivenliginin anlami ve kapsami tizerinde kisaca durulmalidir. Deli
olmak basli basina elbette bir hak degildir. Ancak gecmiste “deliler”
olarak tanimlanan zihinsel veya ruhsal engellilerin de stiphesiz kisi
ozgurlugi ve guivenliginden herkes kadar yararlanma hakki vardir.

Ogretide “koruma haklar1” olarak gecen kisi haklarinin, insan
haklariin yaziya dokiilen ilk kesimini olusturdugu ve “kisiligin ko-
runmasi” tizerine kurulu oldugu ifade edilmektedir.® Yukarida da
vurgulamaya calistigimiz gibi, zihinsel veya ruhsal engellilerin 6z-
girliik ve gtivenlikleri, kisi 6zgtirliigu ve gtivenligi kavraminin bir
parcasidir ve zorla tutulma yasagini da kapsamaktadir. Bu ayni za-
manda kisi dokunulmazIig ile de ilgili bir meseledir.

Soz konusu bu kavramlar ise genis anlamda yasama hakkinin
parcasindan baska bir sey degildir. Nitekim BM Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesinin 3 {incti maddesi, “Yasamak, ozgtirluk ve kisi
giivenligi herkesin hakkidir” hiikmiinti tastmaktadir. Ayrica unutul-
mamalidir ki yasam hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)
kapsaminda yer alan en énemli temel haklardan birisidir ve devletler
aciklamaya calistigimiz yasam hakkinin korunmasindan sorumludur-
lar. Tuirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Raporu da devletlerin “yasam
hakkimin korunmasindan kaynaklanan sorumluluklar1 uyarinca, bireylerin
yasamlarint korumak, onlarmn kaliteli bir saghk hizmetinden yararlanmasi-
m saglamak ve saglik personelinin ihmali ve/veya hatasi nedeniyle sorumlu
tutulmasim temin etmek amaciyla saghk alaminda bir takim diizenlemeleri
yasama gecirmek ve dnlemler almak zorundadirlar. Bu gereklilik ve sorumlu-
luk, devletin kurumlarida tutulanlar agisindan daha da kat:”" oldugunu
belirterek yer vermektedir.

Konumuzla ilgisi dolayisiyla yasam hakkinin en énemli parcala-
rindan birini olusturan kisi 6zgtirliigii ve giivenligi kavraminin 6zel-
likle 6zgiirliik kisminin da irdelenmesi gerekmektedir. Oncelikle ge-

10 Tekin Akillioglu, Insan Haklar1, hnaj Yayinevi, Ankara, Gozden Gegirilmis ikinci

Baski, 2010, s. 39. ) )
Ttirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Insan Haklar1 Raporu, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yayinlari: 235, Ankara, Nisan 2013, s. 85.
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nis anlamda ozgtirliigiin 1789 Bildirgesi ile tanimlandig1 ve buna gore
ozgurligiin kanunun yasaklamadig1 hersey oldugu ifade edilmekte,
ardindan dar anlamda 6zgiirligiin ise AIHSin 5 inci maddesinde
diizenlenen ozgiirliik ve giivenlik hakki'? oldugu belirtilmektedir."

Kisi ozgtirliigti kavramin kisitlayan durumlar: ise yakalama ve
tutuklama ile sinirlandirmak kanaatimizce yeterli gortinmemektedir.
Ogzellikle ruhsal veya zihinsel engellilerin zorla tedavisi/tutulma-
st tartismasinda bu yaklasimla yetinmemiz pek miimkiin degildir.

12 AIHS Madde 5-Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkes 6zgitirliik ve gtivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin ongordiigi usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigtinden yoksun
birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasy;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uyma-
masi sebebiyle veya yasanin ongdrdiigi bir ylikiimlultigtin uygulanmasini sagla-
mak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutul- masi;

¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek i¢in inandiric1 sebeplerin bulundugu
veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulu-
gu kanaatini doguran makul gerekgelerin varlig: halinde, yetkili adli merci 6niine
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiictigtin gozetim altinda egitimi igin usultine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6ntine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun
olarak tutulmasi;

e) Bulasic1 hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek
kislerin, akil hastalarmin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya ser-
serilerin yasaya uygun olarak tutulmasy;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette tilke topraklarina girmekten alitkonmas: veya
hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmas1 nedeniyle yasaya uy-
gun olarak yakalanmasi veya tutulmasy;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclamanin en kisa stirede ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tu-
tulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis
sair bir kamu gorevlisinin 6ntine ¢itkarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir stire
icinde yargilanma ya da yargilama stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilman herkes, tutul-
ma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir stire iginde karar verilmesi ve,
eger tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru
olan herkes tazminat hakkina sahiptir.

Tekin Akillioglu, Insan Haklari, “Bu hakkin kisitlandigt durumlar ise yakalama ve
tutuklamadir. Buna dar anlamda 6zgtirltik tanimi1 denebilir. Baska bir anlatimla
0zgtr insan, yakalanmis veya tutuklu olmayan insandir.” s. 10-11.
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Ciuink ileride de gortilecegi tizere, zorla tedavi/tutulmanin gerekgesi
¢ogu zaman zihinsel veya ruhsal engellilerin disinda kalan insanlarin
giivenligi ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla burada 6zellikle zihin-
sel veya ruhsal engellilerin tedavisinin sosyal haklar baglaminda ele
alinmasi kanaatimizce daha onemlidir. Gergekten Kapaninin de hakl:
olarak belirttigi gibi, “nasil ki klasik kisi hiirriyetleri, onlarin herkesge kulla-
milmasina imkan veren onlar1 ‘gerceklestiren” sosyal haklar taninmadikea eksik
ve yetersiz kalwyorsa, sadece sosyal haklar1 tantyan fakat klasik insan haklarim
inkar eden bir sistem de dylece eksik ve yetersiz kalir. Su halde yapilacak is,
bu iki kategori haktan birini tercih etmek degil, fakat bu iki kategorinin 6l¢tilii
bir sentezine varmaktir. Sonug olarak, ¢cagimizda hiirriyet probleminin ¢oziim
yolu, eski hiirriyetlerin yerine yenilerini koymak degil, fakat eski (klasik) hak-
lar1, yeni (sosyal ve ekonomik) haklarla tamamlamaktir. Ancak bu suretledir
ki, insana hem maddi hem de manevi varli§im serbestce gelistirebilmek imkani
saglanms ve gercek hiirriyet diizeni yaratilms olacaktir”

Insan haklar1 belgelerinde ve doktrininde genel olarak yukarida-
ki hatlariyla tartisilan kisi 6zgtirliigu ve giivenligi kavraminin ruhsal
veya zihinsel engellilere yer veren uluslararas: metinlerde ne sekilde
diizenleme konusu yapildigina da deginmek gerekmektedir. Bunlar-
dan ozellikle Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunun kabul ettigi
“Akil hastalig1 olan kisilerin korunmasi ve akil saglig1 hizmetinin ge-
listirilmesi icin ilkeler”'® ile BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sozles-
me'¢ ile Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'” hiikiim-
leri incelenmelidir.

1991 yilinda kabul edilen “Akil hastalig1 olan kisilerin korunmasi
ve akil saglig1 hizmetinin gelistirilmesi igin ilkeler”in ilk 6zelligi akil
hastast olan her kisinin' temel insan haklar1 belgeleri yaninda baska
sozlesmelerce taninan tiim sivil, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiilttirel
haklarini kullanabileceklerini belirtmesidir. Bunlardan “Tedavi ve Ba-

14 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymla-

r1, No. 453, Yenilenmis Altinci Baski, 1981, s. 83-84.
1517 Aralik 1991 tarihli 46/119 say1l1 Genel Kurul karariyla kabul edilmistir.
16 Metnin tamami icin bkz.www.un.org/ disabilities / convention/conventionfull /
shtml, (Erisim Tarihi: 09.07.2014)
04.04.1997 tarihinde kabul edilen S6zlesme tam metni icin bkz. http:/ /atud.org.
tr/kutuphane/biyotiptr.pdf, (Erisim Tarihi: 15.07.2014)
Zihinsel ve ruhsal engelli ayrimi yapilmamis olmas1 hem dikkat ¢ekici hem de
bunlarin ihtiyag ve tedavileri farkli oldugu icin elestiriye aciktir.
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kim” bashgini tastyan 9 uncu ilke, tedaviye bir zorunluluktan ¢cok hak
olarak yer vermektedir ve asagida dikkat edilecek olursa hastanin bil-
gilendirilmesi, etik ilkelere uygunluk ve kisisel 6zerklik 6n plandadir:

“Ilke 9 Tedavi ve bakim

1. Her hasta, en az kisitlayict ortamda ve en az kisitlayict veya zarar verici
bicimde hastamin saghk ihtiyaclarina ve baskalarmmin saglik ve giivenlik-
lerinin korunmasi ihtiyacina gore tedavi gérme hakkina sahiptir.

2. Her bir hastamn tedavi ve bakimi bireysel olarak hazirlanmus, hastayla
tartisilnus, diizenli olarak gozden gegirilen ve gerektiginde degistirilebi-
len, nitelikli personelce saglanan bir plana gore saglanacaktur.

3. Akl saghgr hizmeti daima akil saghg1 uzmanlarimin uygulanabilir etik
standartlarina uygun bicimde verilecektir. Bu standartlara Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu'nun kabul etti§i Tibbi Etik Ilkeleri de dahildir. Akil
saghg1 bilgi ve becerileri asla kétiiye kullanilamaz.

4.  Her bir hastamn tedavisi kisisel ozerkligin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik olacaktir.”"

20

BM Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme*'nin ise ilk olarak dik-
kat ceken 1 inci maddesidir. Burada engelli kavraminin, “diger birey-
lerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlari-
nin 6niinde engel teskil eden uzun suireli fiziksel, zihinsel, diistinsel ya
da algisal bozuklugu bulunan kisileri” icerdigi belirtilmektedir. Bun-
dan sonra ise Sozlesmenin 2 nci maddesine bakilmalidir. Ciinkii bu-
radaki “engellilige dayal1 ayrimcilik” ve “makul diizenleme” tanimlar1
aslinda zorla tedavi uygulamasina kaynaklik yapabilir diizeydedir:

“Engellilige dayali ayrimcilik” siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni
veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve
digerleri ile egit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmas
ontinde engellilie dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya
kisitlamay: kapsamaktadir. Engellilige dayal ayrimcilik makul diizenlemelerin
gerceklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimcili§1 kapsar.

19 Handbook on Prisoners with Special Needs, 2013 United Nations for the Turkish
Edition, (Ceviren: Omer B. Albayrak), Ozel Thtiyaglara Sahip Mahpuslar Uzerine
El Kitabi, Ceza Adaleti Kitaplar1 Dizisi, s. 20.

13.12.2006 tarihinde kabul edilen bu Sozlesme’yi Tiirkiye, BM tarafindan imzaya
acildig tarih olan 30.03.2007’de imzalamis, 03.12.2008 tarih ve 5825 say1il1 Kanun'la
onaylamistir.

20
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“Makul diizenleme”, engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasi-
m saglamak tizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, 6lciisiiz veya asirt bir
yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.”

Nitekim devam eden 3 {incii maddenin (a) bendine bakildiginda
da, engellilerin secimlerini yapma ozgtirliikleri ve bagimsizliklarini
da kapsayacak sekilde, kisilerin insanlik onuru ve bireysel 6zerklikle-
rine sayg1 gosterilmesi ilkesine de yer verilmis olmasi 6zellikle 2 nci
maddeyi tamamlar niteliktedir.

Sozlesme'de kisi ozgitirliigii ve giivenligi 14 tinci madde ile ayr1
diizenleme konusu yapilmistir. Buna gore, Taraf Devletler “engellilerin
diger bireylerle esit kosullar altinda kisi 6zgitirliigii ve gtivenligi hak-
kindan yararlanma” yaninda “6zgiirliiklerinden hukuka aykir1 veya
keyfi bir sekilde mahrum birakilmamalari, 6zgiirlugiin kisitlandig:
hallerin hukuka dayal1 olmas1 ve engelliligin, hicbir kosulda 6zgtir-
ligtin kisitlanmasinin gerekgesi olarak gosterilmemesi” hususlarinda
ytiktimlultuk sahibidir. Ayrica yine ayni maddede Taraf Devletler, “en-
gelli kisiler eger herhangi bir stire¢ sonunda 6zgiirliiklerinden mah-
rum edildiyse; bunun diger bireylerle esit kosullar altinda yapilmasiny;
engellilerin uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun olarak giiven-
celere sahip olmasini ve makul diizenlemeye iliskin hiiktimler dahil
olmak {izere Sozlesmenin hedefleri ve ilkeleriyle uyumlu muamele
gormesini” saglamakla miikelleftir.

Buraya ayrica Sozlesmenin 15 inci maddesini de eklemek gerek-
mektedir. Ozellikle 15 inci maddenin 1 inci fikrasi da yine zorla tedavi
uygulamasinin elestirisinde bizlere yardimci olabilecek niteliktedir.
Buna gore,

“Hic kimse igkence veya zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muame-
leye veya cezaya maruz kalmamahdir. Ozellikle, hi¢ kimse rizas alinmaksizin
tibbi veya bilimsel deneye tabi tutulmamalidir.”*

Goriildigi tizere BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme,
engelli kavramini tim engellileri kapsayacak sekilde tek bir anlama

)Y Engellilerin Haklaria liskin Sozlesme’nin konumuzla ilgisi kurulabilecek di-

ger diizenlemeleri ise, Madde 16- Somiirii, siddet veya istismara maruz kalmama,
Madde 17- Kisisel biitiinlti§tin korunmasi, Madde 19- Bagimsiz yasayabilme ve
topluma dahil olma, Madde 22- Ozel hayata saygi, Madde 26- Habilitasyon ve
rehabilitasyon basliklt maddelerinde bulunabilir.
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indirgemekte ve bunlarin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasinda ve
glivence altina alinmasinda herhangi bir ayirim gozetmemektedir.
Engelli haklarina iliskin bu S6zlesme stiphesiz ge¢ kalmis ama sevin-
dirici bir gelismedir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi??nin konumuz
acisindan énem arz eden hiikiimleri ise Muvafakat baslikli 2 nci béliimii-
niin 6 ve 7 nci maddelerinde yer almaktadir. “Muvafakat verme yetenegi
olmayan kisilerin korunmasi” baslikli 6 nct maddenin 3 tinctii fikra hiik-
miine gore, “Kanuna gore, akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden
dolay: miidahaleye muvafakat etme yetenegi bulunmayan bir yetiskine, ancak
temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen kisi veya makanin izni ile miida-
halede bulunulabilir. 11gili kisi miimkiin oldugu dlgiide izin verme siirecine ka-
tilacaktir”. “Akal hastalig1 olan kisilerin korunmasi” baslikli 7 nci madde
hiikmiine gore ise, “Gozetim, denetim ve baska bir makama basvurma
stirecleri dahil, kanun tarafindan 6ngoriilen koruyucu sartlarla bagl ol-
mak tizere, ciddi nitelikli bir akil hastalig1 olan kisi, yalnizca boyle bir
tedavi yapilmadig takdirde saghigina ciddi bir zarar gelmesinin muhte-
mel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin tedavi
edilmesini amaclayan bir miidahaleye tabi tutulabilir”.

Kanaatimizce yukaridaki Sozlesme hiiktimleri gercevesinde Taraf
Devletler’e verilen yiiktimluliikler de eger bunlar tarafindan gercekten
hassasiyetle ele alinirsa zorla tedavi meselesinin ¢oztimiinde yardim-
c1 olabilecek diizeydedir. Ancak uygulamanin pek de 6yle olmadig:
ulusal diizenlemelerin olmasi gereken diizeye ancak yaklasabildigi,
ozellikle tilkemizde bu konuda yasal bir diizenlemenin dahi bulun-
mamasindan ortaya ¢ikmaktadir.

IT1. ZIHINSEL VEYA RUHSAL ENGELLILERIN ZORLA
TEDAVISI

Tiirkiye'de zihinsel veya ruhsal engellilerin zorla tedavisinin eles-
tirisi, ancak genel olarak ve yeri geldikce karsilastirmali hukuki dii-
zenlemelerin incelemesi eklenerek yapilabilir. [leride goriilecegi tizere,

= Ttrkiye bu Sozlesme’yi 03.12.2003 tarih ve 5013 sayili “Biyoloji ve Tibbin Uygu-

lanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” la kabul etmis ve Sozlesme 20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi
Gazete>de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
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konu halen tartismaya agiktir ve maalesef tilkemiz agisindan da dii-
zenleme eksikligi dolayisiyla sorunludur.

Zihinsel veya ruhsal engellilerin tedavisinde ve topluma yeniden
kazandirilmasinda, 6zgiirliikk ve giivenliklerinin saglanmas: ve ko-
runmasi nemlidir. Ozellikle bu husus zihinsel veya ruhsal engelli-
lerin zorla tedavilerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle
zorla tedavinin anlami, kapsami ve kosullar: tizerinde durulmalidir.

Her seyden once zihinsel veya ruhsal engellilerin zorla tedavisi
ya da hastaneye yatirilmas: hakkinda yeterli ve saglikli istatiki bilgi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bundan sonraki agiklamalarda bu iki
kavram (zorla tedavi, hastaneye yatirma) birlikte zorla tedavi kavrami
icinde degerlendirilecektir. Bunlar arasindaki ortak nokta, tibbi mii-
dahalenin hukuka uygunlugu ve zorla tedavi olgtitleri cercevesinde
aranacaktir. Ileride zorla tedavi uygulamasinin tilkelere gore farklilik
gosterdigine yer verilmeye calisilacaktir. Genel olarak uygulamada,
zihinsel veya ruhsal engellilerin zorla tedavisinde kimi {ilkelerde sa-
dece tehlikelilik kriterine, kimi {ilkelerde tedavi gereksinimine gore
karar verilirken, kimi tilkelerde ise her iki olciit dikkate alinmaktadir.

Bir tibbi miidahelenin hukuka uygunlugunun kabulii i¢in “mitida-
halenin saglik personeli tarafindan yapilmasi, hastanin aydinlatilmis
olmasi ve hastanin rizas1” olmak tizere ti¢ sartin arandig: belirtilmek-
tedir.”® Ancak bu ti¢ sarttan 6zellikle riza, zihinsel veya ruhsal engelli-
lerin tedavisinde duruma gore aranmayabilmektedir ve asil sorun da
burada baslamaktadir. Ciinkii zihinsel veya ruhsal engellinin her za-
man rizasinin alinabilmesi miimkiin degildir (r1za ehliyetinin bulun-
mamasi) ve rizanin almamadig1 durumlarda baska kriterlere basvu-
rulabilmektedir. R1za bulunmaksizin ruhsal veya zihinsel engellilerin
zorla tedavisinde 6nemli olan, tedavide insan onurunun, kisi 6zgtirlii-
gl ve giivenliginin ne pahasina olursa olsun korunmaya calisilmasi-
dir. Burada tip etiginin 6nemi ortaya ¢cikmaktadr.

Tip etiginin kisi 6zerkligini ve kisinin kendisi hakkinda karar ver-
me hakkini tibbi miidahalelerde en 6nemli kosul olarak kabul ettigi

2 Sinem Karatas, “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Sorunu”, Ankara, 2012,

www.dayanirsagkan.av.tr/site/ ?page_id=40, (Erisim Tarihi: 14.07.2014), s.1.
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belirtilmektedir** Ancak ileride de goriilecegi tizere, zihinsel veya
ruhsal engellilerin kendileri hakkinda karar verebilmeleri 6zellikle
hastanin kendisine ve/veya baskalarina zarar verme ihtimali s6z ko-
nusu oldugunda aranmayabilmektedir. Burada kisinin 6zerkligi kadar
hasta bilgilerinin korunmas: ve gizliligi de konunun bagka bir boyu-
tudur ve yine hastanin kendisine ve/veya baskalarina zarar verme ih-
timali bulunuyorsa kamu giivenligi ve esenliginin korunmasi adina
gizliligin de kaldirilabilecegi ifade edilmektedir.”

Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin zihinsel veya ruhsal engel-
lilerin zorla tedavisi meselesinin genel olarak karsilastirmali incele-
mesine yer verilmelidir. Avrupa ve Amerika'da zihinsel veya ruhsal
engellilerin zorla tedavisi meselesi, yasal diizenlemelerde farkl: olgtit-
ler kullanilarak miimkiin olabilmektedir. Ilk olarak, XX. ytizyilin bas-
larinda ruh hastaliginin bir “zehir”le meydana geldigi ve anditoduyla
diizelebilecegi duistincesi ile ruh hastaliginin varliginin aslinda kabul
edilmedigini sadece baz1 kisilerin gevrelerine uyum sorunlarinin bu-
lundugu tespitini* yapmak gerekmektedir. Ancak psikiyatri alanin-
da yasanan gelismeler durumun boyle olmadigini, toplumda zihinsel
veya ruhsal engellilerin de bulundugu gercegini gozler 6niine sermis-
tir. Bundan sonra goriilmektedir ki Avrupa tilkeleri ve Amerika'da
Ruh Saglig1 Yasalar1 ¢ikarilmaya baslanmis ve bu engelli grubunun
tedavisinde zorlamanin 6zellikle insan haklar1 ekseninde kriterleri
bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Yunanistan, italya, Ispanya ve Tiirkiyenin diger Avrupa iilkelerinin
aksine zorla tedaviye yer veren yasal diizenlemeleri bulunmamaktadir.

2 Arin Namal, “Psikiyatri Tarihgesi Isiginda Ruh Hastalarinin Zorla Tedavilerine

Etik Agidan Genel Bir Bakis”, Tiirk Tip Etigi ve Tip Hukuku Arastirmalar1 Yilli-
&1, Arin Namal- Hanzade Dogan- Fatih Selami Mahmutoglu (Eds.), Ekim 2011-
2012-2013, Vol. 4-5-6, s. 61. “Sosyal psikiyatrinin en énde gelen hedeflerinden biri,
psikiyatriye agirlhigini koymus zorlamalarm kaldirilmasi, bu boslugu anlasmaya
dayal1 bir yapmin almasiydi. Insan haklaria gore, eger yasal bir gerekce yoksa
kimsenin 6zgtirliigii kendi istegi disinda kisitlanamaz. Hastanin durumunu anla-
masi ve gerekli tedavilere onam vermesi olanagina sahip olup olmamasina gore
psikiyatri, zorlama uygulamak durumunda kalabilir.”, s. 64.

Jennifer Radden, “Privacy and patient autonomy in mental healthcare”, Auto-
nomy and Mental Disorder, Lubomira Radoilska (edited by), Oxford University
Press, 2012, s. 124. Ayrica bakiniz yine ayni eserde Elizabeth Fistein, “The Mental
Capacity Act and conceptions of the good”, s. 170-191.

Arin Namal, “Psikiyatri Tarihgesi Isiginda Ruh Hastalarmin Zorla Tedavilerine
Etik Acidan Genel Bir Bakas, s. 54.
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Diger Avrupa iilkelerinde ise, konuyla ilgili yasal diizenlemeler bulun-
makla birlikte farkli kriterlerin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Belgi-
ka, Fransa, Almanya ve Hollanda'da psikiyatrik rahatsizliklari olanlarin
zorla tedavisinde hastanin kendisi veya toplum ic¢in “tehlikeli” olmasi
kriteri uygulanirken; ingiltere, Isvicre, Isvec ve Norvec'de zorla tedavi
icin “tedavi gereksinimi” kriteri kullanilmakta; Danimarka, Finlandiya,
Irlanda ve Portekiz'de ise, hem tedavi gereksinimi hem de tehlikelilik
kriterleri dikkate alinarak hastalar zorla tedavi edilebilmektedir. Ozel
yasal diizenlemenin bulunmadig: italya ve Ispanya'da tedavi gereksini-
mi olctitii dikkate alinirken, Yunanistan'da ise yer verdigimiz iki krite-
rin kullanildig: belirtilmektedir.?” Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD)
de zihinsel ve ruhsal engellilerin zorla tedavisinde tehlikelilik kriteri
uygulanmaktadir. Ancak Avrupa tilkeleriyle kiyaslandiginda, ABD'de
kisi hak ve ozgtrliiklerinin 6zellikle ruhsal hastaliklarin tedavisinde
daha 6n planda oldugu, hastaneye yatirilarak tedavinin 6zgtirlikleri en
cok kisitlayan yol olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir.?® ABD'de
psikiyatri hastalarinin hastanede tutulmas: ile ilgili diizenlemelerin
eyaletlere gore farklilik gosterebildigi, ancak genel olarak “acil yatirma”,
“gdzlem amaciyla yatirma” ve “uzamis gozetim” olmak tizere hastane-
de istemsiz yatirilmanin hangi meslek grubu tarafindan baslatilacagina
iliskin cesitli yatirma sistemlerinin bulundugu ve zorla tedavi i¢in mah-
kemeden ayr1 bir izin alinmasi gerekmedigi belirtilmektedir.”

Avrupa tilkelerinden Almanya ise konuyla ilgili ayrintili diizenle-
melere yer veren dnemli tilkelerden bir digeridir. Alman hukukunda
her seyden once zorla tedaviyle sonuclanan bir psikiyatri hastaliklar
listesi yoktur. Ancak kaynag1 Alman Anayasasinda bulunan “hasta-
nin kendi gelecegini belirleme hakki"nin geregi olarak hastanin has-
taligryla yasama hakki bulundugu ve riza ehliyeti olan hastanin zorla
tedavisinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmektedir.* Psikiyatri hasta-
sinin zorla tedavisinin tehlikelilik ol¢iitiine baglandigi Alman huku-

27" Rahime Aydiner- Mine Sehiralti, “Coztimlenmemis Bir Konu: Psikiyatrik Bozuk-

lugu Olan Hastanin Goniilstiz/ Zorla Tedavi Edilmesi, Psikiyatri Hemsireligi Dergi-
si, 1(1), 2010, s. 40.
2 Rasim Arikan, “Ruh Hastalig1 Nedeniyle Tehlikelilik: Hukukg¢ukar ve Hekimlerin
I§b1r11g1n1 Gerektiren Bir Konu”, Ankara Barosu Dergisi, 2002-1, s. 217.
E. Ahsen Oktay, ”P51k1yatr1de Hastanin Zorla Hastaneye Yatirilmas: Ve Tedavisi-
nin Hukuki Boyutu”, www.turkhukuksitesi.com, s. 8-9, (Erisim Tarihi: 16.07.2014)
Erhan Temel, ”Alman Hukukunda Psikiyatri Hastasi- Hekim Mliskisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 61(2), 2012, s. 785.
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kunda konunun iki ayr1 kanuni dayanagi bulunmaktadir: a) Alman
Medeni Kanununa gore zorla hastaneye yatirilma (BGB 1906); b) Eya-
let (Alm. Lénder) yasalarinda diizenlenen zorla yatirma (PsychKG).*

Konumuzla ilgisi dolayisiyla burada Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) zihinsel veya ruhsal engellilerin zorla teda-
visine yaklasimina da genel olarak deginmek faydali olacaktir. ATHM,
zihinsel ve ruhsal engellilerin zorla tedavisi konusunda AIHS™in is-
kence yasagini diizenleyen 3 {incti maddesi ile 6zgtirliik ve giivenlik
hakkini diizenleyen 5 inci maddesini dikkate alarak karar vermek-
tedir. AIHM'in psikiyatri hastanelerinde tutulan hastalarla ilgili is-
kence yasag1 cercevesinde verdigi kararlarinda zorla tedavinin tibben
gerekliligine vurgu yapilmakta ve bunun insanlik dis1 veya onur kirici
olup olmadig1 degerlendirmeye alinmaktadir.*

Yakin tarihlerde verdigi kararlarinda AIHM'nin bu yaklagimini
korudugu soylenebilir. Mahkeme, 2014 yilinda Akopyan v. Ukrayna
kararinda® S6zlesmenin 5/1 maddesinin ihlal edildigine karar verir-
ken yaptig1 degerlendirmesinde kisinin akli dengesinin yerinde olma-
masl1 nedeniyle ozgiirltigiinden ancak {i¢ sartin varlig1 halinde mah-
rum birakilabilecegini belirtmektedir. Buna gore kisi, akli dengesinin
yerinde olmadiginin giivenilir uzman raporuna dayanmasi, zihinsel
rahatsizliginin zorunlu kapatmay gerektirir derecede olmasi ve ka-
palilik halinin devaminin rahatsizligin kaliciligina bagli olmasi sart-
larinin varlig1 halinde ancak 6zgiirliigiinden mahrum edilebilecektir.
S6z konusu davada Mahkeme bu sartlar cercevesinde, basvurucu-
nun talebine ragmen psikiyatri hastanesinden taburcu edilmemesini
Sozlesmenin 5/1 (e) hitkmiintin ihlali olarak degerlendirmistir.

Yine benzer yondeki Lazariu v. Romanya kararinda®** Mahke-
me, bagvurucunun bir psikiyatri kurumuna zorunlu olarak yatiril-

31" Erhan Temel, “Alman Hukukunda Psikiyatri Hastasi- Hekim Mliskisi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 61(2), 2012, s. 791.

Konuyla ilgili 6rnek kararlar i¢in bkz. Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mah-

kemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Strasbourg Cedex,

Kasim 2003, s. 59-60.

33 ECHR, 5th Section, 05.09.2014, Case of Akopyan v. Ukraine, Application no.
12317/06, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search, (Erisim tarihi:
19.12.2014)

34 ECHR, 3rd Section, 13.11.2014, Case of Lazariu v. Romania, Application no.

31973/03, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search, (Erisim tarihi:

20.12.2014)
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ma sartlarinin gerceklesmedigini, bunun icin herhangi bir psikiyat-
rik degerlendirme yapilmadigini, sonrasinda yapilan tetkikte ise akli
dengesinin yerinde oldugunun uzman raporuyla tespiti nedeniyle
Sozlesmenin 5/1 (e) ve (b) bentlerinin ihlaline karar vermistir.

Nitekim yukarida verilen 6rnek kararlardaki gibi, AITHMnin zi-
hinsel veya ruhsal engellilerin zorla tedavisini 6zgiirliik ve giivenlik
hakki gercevesinde degerlendirdigi ve stireklilik arz eden ictihatlarin-
da one c¢ikan hususlar asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:*

1. Bireylerin, ulusal yasalarda belirlenen yollar cercevesinde, keyfi
uygulamalardan korunmas: gerekmektedir. Aksi uygulamalar
So6zlesme'nin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin ihlalini olusturur.

2. Ulusal yasalarin hukukun stiinliigii ilkesine uygun olmasi ge-
rekmektedir.

3. Ulusal kanunlardaki zorla tutulma kosullar1 ayrica 5 inci madde-
nin 1 inci fikra hitkmiindeki amaglar dogrultusundaki gerekcelere
dayanmalidir.

4. Ozel olarak akil hastalarinin alikonulmasinda kisinin yalnizca
diistince ya da davraniglarinin belirli bir toplumuin baskin veya
yerlesik normlarindan farkli oldugu gerekgesiyle alikonulmasini sagla-
yacak sekilde yorumlanmamas: gerekmektedir.

5. Akil hastasinin alikonulmasinin hukuka uygun kabul edilebilme-
si icin ise, hastaligin yetkili ulusal merci 6niinde tarafsiz bir tip
raporuyla kanitlanmasi, hastaligin tiirti ve derecesinin alikoyma-
y1 gereltirecek clctide olmasi (tehlikelilik 6n planda), alikoymanin
stirmesi icin hastaligin devam ediyor olmas1 olmak tizere {i¢ sart
aranmaktadir.

Konumuzu Tiirkiye'deki uygulamalar ve ilgili bulunan diizenleme-
ler cergevesinde ele aldigimizda ise karsilasilan tablo i¢ agic1 degildir.

Zihinsel veya ruhsal engellilere iliskin diizenlemeye Ttirkiye'de
Cumbhuriyet o6ncesi donemde rastlanildigi ve ilk diizenlemenin
06.031876 tarihli Bimarhanelere Dair Nizamname ile bunun uygulan-
masini diizenleyen 13.12.1913 tarihli Bimarhane ve Miisahedehane Ta-

% Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avru-

pa Konseyi Yayinlari, Strasbourg Cedex, Kasim 2003, s. 77-81 ile s. 97-99.
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limatname oldugu belirtilmektedir.** Cumhuriyet donemine gelindi-
ginde ise zihinsel veya ruhsal engellilerin ayr1 bir diizenleme konusu
yapilmadig1 goriilmektedir. Turkiye'de halen ayr1 bir Ruh Saglig: Ya-
sas1 bulunmamaktadir.

1982 Anayasasimin “Kisi Hiirriyeti ve Guivenligi” baslikli 19 uncu
maddesi hiikmti “...toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyustu-
rucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisi-
nin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; ... halleri disinda” kimsenin
hiirriyetinden yoksun birakilamayacagini diizenlemektedir.

Zihinsel veya ruhsal engellileri de kapsayan temel diizenlemeler
olarak, 5378 say1l1 Engelliler Hakkinda Kanun, 2828 say1l1 Sosyal Hiz-
metler Kanunu gosterilebilir. Ayrica zihinsel veya ruhsal engellilerle
ilgili maddelerin yer aldig1 diizenlemeler arasinda 5393 say1il1 Belediye
Kanunu, 5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 say1li i1 Ozel
Idaresi Kanunu ile 2559 say1li Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu yer al-
maktadir.’” S6z konusu kanunlarda dogrudan zihinsel veya ruhsal en-
gellilerin zorla tedavisine iliskin asagida da goriilecegi tizere hiikiim
bulunmamaktadir. Sadece 2559 sayili Kanun'da bunlarin yakalanma-
sina iliskin 13 tincti madde hitkmii bulunmakta,® diger diizenlemeler-

% E. Ahgen Oktay, “Psikiyatride Hastanin Zorla Hastaneye Yatirilmasi Ve Tedavisi-

nin Hukuki Boyutu”, www.turkhukuksitesi.com, s. 3, (Erisim Tarihi: 16.07.2014)
Metne islenen kanunlar arasinda dikkat edilecek olursa Tiirk Ceza Kanunu yer
almamaktadir. S6yle ki inceleme konumuz zihinsel ve ruhsal engellilerin zorla
tedavisinin elestirisine yonelik olup bunlarin sug islemeleri halinde isnat yetenek-
lerinin sorgulanmalarina ya da hiikiim giymelerine iliskin degildir.

3 Madde 13- (Degisik: 3/8,/2002-4771/10 md.)

Polis,

37

F) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun uygulan-
masini gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alian tedbirlerin yerine
getirilmesi amaciyla, toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu mad-
de veya alkol bagimlis1 serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,

Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.

Yakalanmasi belirli bir usule baglanmus kisilerle ilgili kanun hiiktimleri saklidir.
Yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin énlenmesi bakimindan
kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde her tiirlti tedbir almabilir.

Yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna
¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Kisinin yakalandigy, istedigi kanuni yakinlarma derhal bildirilir.


http://www.turkhukuksitesi.com/
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de ise belediye veya il yonetimlerine bakimlari, tedavileri hususunda
yetki verilmektedir. Zihinsel veya ruhsal engellilerin “koruma altina”
alinmasi ve bir kuruma yatirilmasi ise Tiirk Medeni Kanununun igi-
li maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler disinda daha ¢nce
de belirttigimiz gibi yalnizca zihinsel ve ruhsal engellileri kapsamina
alan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Her seyden once 5378 sayili Kanun'un topluma dahil olma baslikl
4/B maddesinde herhangi bir ayirim yapilmaksizin engellilerin toplum-
dan tecrit edilmeleri ve ayr1 tutulmalarinin 6nlenecegi, diger bireylerle
esit kosullarda bagimsiz olarak toplum icinde yasamalarinin esas ol-
dugu ve ozel bir yasama diizenine zorlanamayacaklar: hiikiim altina
alinmaktadir. 2828 sayili Kanun'un 4 {incti maddesine gore ise, ihtiyact
olan, engelli ve yashlarin hayatlarin saglik, huzur ve giiven icinde stirdiirmesi,
ihtiyact olan engellilerin toplum iginde kendi kendilerini idare edebilecek ve iiret-
ken hale gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlarinin yapilmasi, bunlardan
tedavisi miimkiin olmayanlarin siirekli bakim altina alinmas1 amaciyla gerekli
her tiirlii tertip ve tedbir alimir. Yine ayn1 Kanun'da tiim engelli gruplarini
kapsayacak sekilde bunlarin sosyal hizmetlerden yararlandirilmasina
iliskin esaslarin bir yonetmelikle diizenlenecegi 26 nc1 maddede diizen-
lenmektedir. Nitekim bu hiikme dayanarak Sosyal Hizmet Merkezleri
Yonetmeligi® ¢ikarilmistir. Ayrica bunlara Ruhsal ve Zihinsel Engellile-
re Hizmet Verecek Ozel Bakim Merkezlerinin Ozellikleri Genelgesi ile
Engellilerin Koruma Altina Alinmasi, Kisitlanmasi ve Vesayet Altina
Alinmasi Genelgesi de eklenmelidir. Zorla tedavi hususunda sz konu-
su diizenlemelerde 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin 2007 tarihli Engellilerin Koruma Altina
Alinmasi, Kisitlanmasi ve Vesayet Altina Alinmasi Genelgesinde zihin-
sel ve ruhsal engellilerin koruma ve bakim altina alinmasi igin Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerine gore karar alinmas1 gerekliligi
tekrarlanmaktadir. Bugiin uygulamada TMK hiikiimlerinin titizlikle
dikkate alinarak uygulandigina iliskin saglikli bir verinin bulundugu-
nu soylemek miimkiin goriinmemektedir.

TMK madde 405 hiikmiine gore, akil hastaligr veya akil zayiflig1 se-
bebiyle islerini goremeyen veya korunmasi ve bakim igin kendisine siirekli
yardim gereken ya da baskalarmmin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisit-

% R.G. Tarih: 09.02.2013- Say1: 28554.
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lanir. TMK'nin 409 uncu madde hitkmiine gore ise, akil hastali§1 veya akil
zayiflig sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglhk kurulu raporu tizerine karar
verilir ve hakim, karar vermeden once, kurul raporunu g6z oniinde tutarak
kisitlanmast istenen kisiyi dinleyebilir. Kisinin zihinsel veya ruhsal engeli
nedeniyle bir kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasinin kosullar:
ise TMKnin 432 nci maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, akil
hastalig1, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimhligi, agwr teh-
like arzeden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin
tehlike olusturan her ergin kisi, kigisel korunmasimin baska sekilde saglanama-
mast halinde, tedavisi, egitimi veya 1slaht icin elverisli bir kuruma yerlestirilir
veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini
ogrenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildir-
mek zorundadirlar. Bu konuda kiginin cevresine getirdigi kiilfet de goz oniinde
tutulur. flgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan c¢ikarilir. Dikkat edile-
cek olursa, kisinin bir kuruma yatirilmasi veya alikonulmasi icin hem
Anayasa’da hem de TMKda tehlikelilik kriteri kullanilmakta, ancak
bu nedenle kurumda alikonulan kisinin en fazla ne kadar stireyle tu-
tulacag1 yer almamaktadir. Sadece akil hastalig1 veya akil zayiflig1 se-
bebiyle kisitlanan kisinin tizerindeki kisitlama kararinin kalkmasi igin
TMKnin 474 tincii maddesinde resmi saglik kurulu raporu sart1 aran-
maktadir. Koruma amaciyla bunlarin ézgtirliigtintin kisitlanmasina
iliskin usul ise TMK'nin 436 nc1 madde hitkmiinde® yer almaktadr.

Yukarida yer vermeye calistigimiz diizenlemeler disinda Hasta
Haklar1 Yonetmeligi, Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kuralla-

40" Usul I. Genel olarak
Madde 436- Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi, asagidaki kurallar sakli
kalmak tizere, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa tabidir:
1. Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara
kars1 denetim makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi
zorunludur.
2. Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma
isteminin reddine kars: en ge¢ on giin icinde denetim makamina itiraz edebilecegi
derhal yazili olarak bildirilir.
3. Mahkeme kararini gerektiren her istem, gecikmeksizin yetkili hakime ulastirilir.
4. Yerlestirme karar1 veren vesayet makami veya hakim durumun 6zelliklerine
gore bu istemin goriisiilmesini erteleyebilir.
5. Akil hastalig1, akil zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir teh-
like arzeden bulasic1 hastalig1 olanlar hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu
alindiktan sonra karar verilebilir. Vesayet makaminin daha 6nceden bilirkisiye
basvurmus olmasi halinde denetim makami bundan vazgecebilir.
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r1*! yaninda Tiirkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan hazirlanan Psikiyat-
rik Hastalarin Haklarin1 Koruma Yasa Tasarist Taslagi Igin Oneri**nin
de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Her seyden 6nce Hasta Haklar1 Yonetmeligi* hastalar arasinda
herhangi bir ayirim gézetmeksizin birtakim diizenlemeler getirmekte-
dir. Dolayistyla zihinsel veya ruhsal engellilerin diger hastalarla kiyas-
landiginda 6zel durumu bu yonetmelikte dikkate alinmamistir. An-
cak konuyla ilgili su an itibariyle temel diizenlemelerden birisi olmasi
nedeniyle ilgili hiiktimlerine burada yer verilmelidir. Yonetmeligin
ilgili hiiktimleri, r1za olmaksizin tibbi ameliyeye tabi tutulma bashgi-
n1 tastyan 22, hastanin rizasi ve izin baslikli 24 ile tedaviyi reddetme
ve durdurma baslikli 25 inci madde hiikiimleridir. 22 nci madde hiik-
mii hastanin rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir
sekilde tedavisini yasaklamakta ancak kanunda belirtilen istisnalar1
bunun disinda tutmaktadir. Dolayisiyla yukarida yer verdigimiz gibi
TMK uyarinca tehlikelilik kriterinin bulundugu sonucuna varildigin-
da ruhsal veya zihinsel engelli kisi zorla tedavi altina alinabilecektir.
Hastanin rizas1 ve iznine iliskin 24 incti madde hiikmi ise, genel ve
ayrintili bir diizenleme olup hastanin rizasinin alinamadigi durum-
larda kanuni temsilci, veli ya da vasinin rizasina bagvurulabilecegini
diizenlemektedir. Bu hiikiimde de yine zihinsel ve ruhsal engellile-
re yer veren ayri bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetmeligin 25
inci madde hiikmii ise, kanunen zorunlu olan haller disinda ve do-
gabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere;
hastanin kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan
tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahip oldu-
gunu diizenlemektedir. Burada da yine zihinsel veya ruhsal engelliler
bakimindan tehlikelilik durumunun bulundugu sonucuna ulasildiysa
hastanin tedaviyi reddetme hakkina sahip olmadig1 soylenebilir.

Soz konusu diizenlemelerden dikkate alinmas: gerektigini diistin-
diigtimiiz Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallar1 zihinsel
veya ruhsal engellilerin zorla tedavisinde 6nemli ilkelere yer vererek

4 Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallar1 Tiirkiye Psikiyatri Dernegi'nin

22.06.2002 tarihli 1. Olagantistii Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. www.
psikiyatri.org.tr, (Erisim tarihi: 11.08.2014).

42 www.psikiyatri.org.tr, (Erisim tarihi: 11.08.2014).

# R.G. Tarih: 01.08.1998- Say1: 23420.
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en azindan psikiyatri uzmanlarina yol gostermektedir. Bu ilkeler is-
temsiz yatis* baslikli 17, sagaltimi1 reddetme hakki* baslikli 18, ulus-
lararasi sozlesmelere uyma zorunlulugu*® baslikli 29 ve mesleki uygu-
lamalarda insan haklar1* baslikli 30 uncu maddelerde yer almaktadir.
Bu kurallarla da hekimin zorla tedaviye ancak tehlikelilik hali s6z
konusuysa karar vermesi; yasalara, insan onuru ve haklarina uygun
hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Son olarak burada Tiirkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan hazir-
lanan Psikiyatrik Hastalarin Haklarini Koruma Yasa Tasarist Taslagt
fcin Oneri'ye de yer verilmelidir. Oneride zihinsel ve ruhsal engellile-
rin hangi durumlarda zorla tedavisinin miimkiin olabilecegi ayrintilt
olarak diizenlenmektedir. Ancak bu metnin yakin tarihte yasalasa-
cagina dair elimizde yeterli veri veya bilgi bulunmamaktadir. One-
ride psikiyatrik hastanin hastaneye yatirilmasiyla ilgili diizenlemeler
ayr1 bir boliimde diizenlenmekte ve 6zellikle 2 nci madde hiikmiinde
ayrintili olarak yer almaktadir. Buna gore psikiyatri hastasinin zorla
tedavisi istemsiz yatis olarak ifade edilmekte ve istemsiz yatis psiki-
yatrik yonden zorunlu yatis kosullar1 olusmus hasta hakkinda uygu-
lanmaktadir. Psikiyatrik yonden zorunlu yatis ise psikiyatrik hastaliga
bagli tehlikelilik* durumunun bulundugu hallerde, hem kisinin psi-

4 istemsiz Yatis madde 17. Hastamn ya da temsilcisinin yatirilmaya kars: ¢iktigi

durumlarda, hekim, tibbi psikiyatrik gerekgeleri degerlendirerek istem dis1 yatis
kararmi hekimlik bilgisi ve vicdanina gore kendi vermelidir.

Hasta, ruhsal bir bozukluk nedeniyle uygun karar verme yetisini yitirmisse, istem
dis1 hastaneye yatirma ve sagaltim uygulama kararinda, tilkemizdeki yasalar uya-
rinca hareket etmek ruh hekiminin gorevidir. Hastanin insanlik onurunu ve yasal
haklarini gtivenceye almak igin ruh hekimi aileyle goriismeli ve gerekiyorsa ya-
sal yollara basvurulmasinda rehberlik etmelidir. Hastanin istegi disinda sagaltim
uygulanmast durumunda 6nce hastanin saglig1 diistintilmeli, ancak insan haklar1
ilkelerine de 6zen gosterilmelidir.

Sagaltimi Reddetme Hakki Madde 18- Ruh hekimi, hastanin kendisi ya da gevresi
i¢in tehlikelilik hali s6z konusu olmadig1 durumlarda hastanin sagaltimi reddet-
me hakkini tanimalidir. )
Uluslararasi Sozlesmelere Uyma Zorunlulugu Madde 29- Her hekim, basta Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak tizere tiim insan haklar1 belgelerine ve hekim-
likle ilgili ortak kurallara uymakla ytiktimltid{ir.

Mesleki Uygulamalarda Insan Haklart Madde 30- Ruh hekimleri hastasinin 6zerk
ve Ozgiir bir kisi oldugunu bilerek ve kisiligine sayg1 ve giiven duyarak, elden
geldigince en az kisitlayici sagaltim girisimlerini uygulamalidir.

Psikiyatrik hastaliga bagli tehlikelilik: Psikiyatrik bir hastaliga bagl olarak orta-
ya ¢ikan, kisinin kendisine ya da bagka kisi veya kisilere maddi ya da bedensel
yonden zarar verici ya da yasama kastedici davranislarini ifade eder. Zarar verici
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kiyatrik tedavisini ve giivenligini saglamak hem de toplum giivenligi-
nin korunmasi amaciyla bir psikiyatri servisinde tehlikelilik halinin
kalkmasina dek ozgiirltigii kisitlanarak hastaneye yatirilmasini ifade
etmektedir.

Tiim bu agiklamalardan kanaatimizce ¢ikarilmasi gereken birkag
sonug bulunmaktadir. Bunlardan ilki, zihinsel veya ruhsal engellile-
rin tedavisine yonelik ayr1 bir diizenleme yoktur ancak bu diizenleme
ihtiyaci bulunmadigini gostermemektedir. Ikinci olarak, bunlarla ilgi-
li Ttirk mevzuatinda birtakim diizenlemeler bulunmakla birlikte soz
konusu diizenlemeler oldukca daginik ve yetersizdir. Bu yetersizlik
zihinsel veya ruhsal engellilerin tedavisinde keyfilige yol acabilecek
niteliktedir.

IV. SONUC

Calismamizda eksiklikler ve gozden kagirdigimiz noktalar olabi-
lir. Ancak yukarida yer vermeye calistigimiz bilgiler konunun ne ka-
dar hassas ve sorunlu oldugunu da gozler 6niine sermektedir.

Zihinsel veya ruhsal engelliler tarih boyunca toplumdan dis-
lanmis bunlarin 6zellikle toplumdan soyutlanmasi igin diger engelli
gruplarinin aksine onlemler alinmistir. Toplum icin tehlikeli olarak
degerlendirilen bu grubun kapali kapilar ardinda tutulmas: zorunlu-
luk olarak degerlendirilmistir. Ancak zihinsel veya ruhsal engeli olan
her kisi kapal1 kapilar ardinda tutulmay1 gerektirecek kadar tehlikeli
midir? Yapilan ve stirmekte olan bilimsel ¢alismalarda bunun net bir
cevabinin verildigini soylemek bugiin icin miimkiin goriinmemekte-
dir. Oysa her insan gibi zihinsel veya ruhsal engellilerin de dogustan
gelen, devredilemez haklariin bulundugu ve bunlardan belki de en
onemlisinin kisi 6zgurltigi ve gtivenligi oldugunu unutmamak gerek-
mektedir.

davranis gerceklesmis olabilir ya da hastaligin belirtileri degerlendirilerek ger-
¢eklesme olasiliginin artmis oldugu psikiyatri uzmani bir hekim tarafindan 6n-
goriilebilir. Psikiyatrik hastalig1 saptanmayan kisilerin zarar verici ya da tehlikeli
davranislar: bu yasanin kapsami disindadir. Psikiyatrik hastaliga bagl tehlikeli-
ligin hangi olctitlere gore ve nasil saptanacagy, psikiyatri bilimindeki gelismelere
paralel degisiklikler gecikmeden yapilmak tizere bu yasanin uygulanmasina ilis-
kin olarak Saglik Bakanligi'nca diizenlenecek yonetmelikce belirlenir.
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Neredeyse tiim insan haklar1 belgelerine dahil olan ya da imza
atan tilkemiz bakimindan bunlara uyulmas: Anayasa madde 90 hiik-
mii geregidir. Hatta hatirlanacak olursa yine ayn1 madde dolayisiyla
kanun hiikmiinde olan uluslararasi stzlesmelerden insan haklarina
iliskin olanlar, kanunlarla bunlarin catismas: halinde kanunlardan
once uygulanma kabiliyetine sahiptir. Ayrica Anayasanin kisi doku-
nulmazligina iliskin 17 nci madde hitkmdi ile kisi 6zgirliigi ve giiven-
ligine iliskin 19 uncu madde hiikmii herkes kadar zihinsel ve ruhsal
engellilerin de en 6nemli anayasal giivenceleridir.

Her seyden 6nce Tiirkiye'de zihinsel ve ruhsal engellilerin yalniz-
ca zorla tedavisini degil, bunlarin haklarini ve diger tedavi yontem-
lerini diizenleyen ayr1 bir yasaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde
ornegini yukarida verdigimiz gibi pek cok tilke gibi zorla tedavi “teh-
likelilik” kriterine baglanmistir ancak bu kriterin uygulanabilmesi
icin gerekli sartlara higbir diizenlemede ayrintili olarak yer verilme-
mistir. Ayrica yine yer vermeye calistigimiz diizenlemelerde zorla
tedavi altina alinan psikiyatri hastalarinin en fazla ne kadar stireyle
saglik kurumlarinda tutulabilecegi de diizenleme konusu yapilma-
mustir. Bunun neticesinde zorla tedavinin gerekliligi daha ¢ok heki-
min takdirine birakilmis gibi gortinmekte, bu da hekimin sorumlulu-
gunu arttirmaktadir. Son olarak, konunun mahkeme kararlarina tam
anlamiyla yanstmamis olmasi beraberinde yargisal ictihat eksikligini
de getirmektedir.
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ADLI YARGIDA

“MAKUL SURE” FELSEFESIiI VE MATEMATIGI
PHILOSOPHY AND MATEMATICS
OF REASONABLE TIME IN JUDICIAL JUSTICE

Mustafa T. YUCEL'

Ozet: Genelde, yénetim sisteminde performansin bir kismi ola-
rak adli mahkemelerin faaliyetleri degerlendirme konusu olmakta-
dir. Bu ¢alismamizda yargilama ve sonrasi gegen siire itibariyle bir
degerlendirmeye tanik olunacaktir. Bu konu &ziinde adli islerin or-
ganizasyonu i¢in optimum siirenin saptanmasi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu saptama kuskusuz, adalete gliven duygusunun
yerlesmesi icin atilacak ilk adimdir. Bu ¢alismada yapilan ceza/hukuk
davalarinin her evresine 6zgii ortalama siireler(giin) olarak sergilen-
mistir. Geneldeki gériintli 6tesinde bireysel davalara bakildiginda
bes yil ve fazla siiren davalarin sayisal degeri kiiciimsenmeyecek
orandadir. Bu siire asimini etkileyen ve yapay is yaratan degiskenler
arasinda adli kirtasiyecilik yer almaktadir. Adalet kirtasiyeciligi, kus-
kusuz, adaletin kendisi degildir.

Anahtar Kelimeler: Adli siireg, adil yargilanma hakki, gecikme,
makul siire, kirtasiyecilik, takdirilik ilkesi, verimlilik orani, dava islem
sdresi.

Abstract: In general, the activities of the judicial courts have
been evaluated as part of the performance management process.
Here, we took the evaluation in terms of measurement of time pas-
sed by during the trail and thereafter. This brings about the question
of determination of the optimum processing times for the organisa-
tion of judicial works. This is the starting point for public confidence
in justice. What is measured here is the avarage time(days) for each
step both in criminal and civil justices. When we look at the individu-
al cases, it is not unusual to see a civil/crimal case lasting more than
five years. One significant factor of the delays in case processing is
the judicial red-tape; though, judicial red-tape is not the justice by
itself.

Keywords: Judicial process, due process of law, delay, reaso-
nable time, red-tape, principle of opprtunite, clearance rate, case
processing time

Prof. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Yargisal stire¢, hukuku adalete dontistiiren adli siireg, niteligi itiba-
riyle vazgecilemeyecek bir stirectir. Bu siiregte yer alan “duyurular”,
defiler ve savlara iliskin usul islemleri adli reostanin birer 6gesi olarak
calismaktadir. Stire¢ varligini akimin etkisi ile kanitlamaktadir. Adli
stirecin temposu ise teknolojik alandaki gelismelere karsilik Gaius'tan
bu yana pek hizlanmamustir. Siirecgte saptanan gegici nitelikteki dalga-
lanmalar bir yana birakildiginda adaletin hizi oldukga sabitlenmistir-
makul stire.! Bu stirece egemen olan ve gercegi yakalamada etkili olan
“adil yargilanma hakki”(due process of law) 6nemli bir standarttir.? Bu hak
nihai bir iksir olarak belirmekte; bu iksir bozuldugunda ise her sey
bozulmaktadir. Ne var ki hicbir adli sistem adil yargilamanin kabul
edilen nitelikleri icin tekel olma iddiasinda bulunamaz. Ceza adaleti

I AfHSnin 6§ 1. maddesine gore, “Herkes,...cezai alanda kendisine yonetilen
suglama-lar konusunda karar verecek olan,...bir mahkeme tarafindan davasi-
nin makul bir siire icinde,... gbrﬁlmesini istemek hakkina sahiptir.” ATHS nin 13.
maddesiyle, “makul stirenin” ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak ulusal bir merci
ontinde etkili bir hukuk yolu giivence altina alinmis bulunmaktadir(bkz. Kulda-
Polonya [BD],n0.30210/9,§§ 156-158 ATHM 2000-XI). Ayrica Bkz. TBB. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kav-
ramlari, Ank., 2008. 1/01/2011 tarihi itibariyle mahkeme nezdinde bekleyen is
say1s1 139,650 ve bir davanin ortalama goritilme siiresi 5-6 yildir. ABD’de eyalet ve
Federal diizeyde yer alan yasalarda saniklarmn “hizli yargilanma hakki” giivence
altma alinmustir.

Schroeder, Yenisey ve Peukert, Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ ilkesi, Istanbul
Barosu, 1999; S. Inceoglu. Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 3.Bast Beta, 2008;Alman mahkemelerinin “fair trial” ilkesi 1s181inda gelis-
tirdikleri temel olgtitler icin bkz. Schroeder ve Yenisey. Diirtist Yargilanma Hak-
ki (Fair Trial), Alkim, Ist., 1997, ss.55-56. En iyi uygulama olarak saptanan seyler
her yerde standart uygulama haline doniistiiriilmelidir. Islevsiz/bosa giden du-
rusma sayisi olabildigince azaltilmalidir(Yazarm notu); Pradel,]. Cagdas Sistem-
lerde Karsilastirmali Ceza Usulii (ISISC Kollokyumlarmin Sentez Raporu)(Terc.
S.Doénmezer), Beta, Kasim 2000, ss.185-220.Ayrica bkz.Avrupa Konseyi Insan Hak-
lar1 Komiseri T. Hammarberg. Tiirk saniklarin “hizli yargilanma hakki” giivence
altina almmustir. Bk. A. Partridge. Legislative History of Title I of the Speedy Trial
Act of 1974, Federal ]udicial Center, Washington,D.C. 1980; ayrica davalarin makul
stirede kotarilmasi i¢in Hollanda yarg: sistemindeki “Lamicie” modeli.

Schroeder, Yenisey ve Peukert, Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ ilkesi, Istanbul
Barosu, 1999; S. Inceoglu. Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilan-
ma Hakki, 3.Bast Beta, 2008;Alman mahkemelerinin “fair trial” ilkesi 1s1ginda
gelistirdikleri temel 6lciitler icin bkz. Schroeder ve Yenisey. Diirtist Yargilanma
Hakki (Fair Trial), Alkim, Ist., 1997, s5.55-56. En i 1y1 uygulamiye’de Adalet Yoneti-
mi ve insan Haklarinin Korunmast iizerine rapor. “Ceza kanunlari yalmz suglula—
rin kanunudur. Ceza yargilamasi kanunlari ise diirtist insanlarin da kanunudur.”
(Ferri. Sociologia Criminale, II, 4.bas1, 1930, s.384. https:/ /wecd.coe.int/ ViewDoc.
jsp?id=1892439; Tiirkiye nin 2012 itibariyle AIHS nin 3814’ii bulan toplam ihlalde-
ki aslan pay1 (% 19 ile) adil yargilanma hakki ihlali olusturmustur.


https://wcd.coe.int/ViewDoc
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siirecinde, saniklara isnat edilen su¢un bildirilmesi, dinlenmesi, avu-
kat yardimi1 ve var olan kurallarin uygulanmasi yalnizca demokrasi-
lere 6zgti olmayip kast devletleri ile despotik imparatorluklar® igin de
gecerli bir olgudur. Hukukun etkinligi isteniyorsa, “adil yargilanma
hakk1” vazgegilemeyecek bir 6n kosuldur. Yargilama usuliintin adillik
derecesi de taraflarin usullerin elverdigi sonug tizerine dolayl etkisine
dayalidir. Bu nedenle taraflarin s6z sahibi ve etkisi olan usuller, te-
kilerden daha adil, Adaletin gecikmeksizin yerine getirilmesini sag-
layan temel bir adalet ilkesidir. Magna Carta'da, “kimseye hak veya
adaleti ret etmeyecegiz” denilerek geciken adaletin 6zellikle su¢ mag-
durlarina kars1 yadsinmis bir adalet olduguna vurgu yapilmaktadir.
Nitekim, AIHM’si igtihatlarinda makul yargilama siiresi icin devlet-
lerin hukuk sistemlerine, davalar1 makul siirede sonuglandirmayida
icermek tizere ATHS md 6.1in gerekliliklerine uymalarini saglayacak
bicimde diizenlemeye yonelik pozitif bir gorev yiiklenmektedir. Yarg-
lamasiz insanlar1 idama gottirmenin kegiler yerine koyunlar1 asmak
riskini de beraberinde getirecegi unutulmamalidir.* Ne var ki tilkede
yargida gecikmeye karsi kiilttirel bir tolerans olusmustur.

Yargidaki gecikme ile mahkeme harglari, yargiya basvuruyu etki-
ledigi kadar adil yargilanmay: da aym derecede etkilemektedir. Yalniz
yargilama giderleri ve “gecikme”nin bu sonugtaki pay1 ne orandadir?
Bu oranin adalete basvuruyu engelleyici bir niteligi var midir? Gibi
sorularin isaret ettigi tizere bu alandaki sorunlar, diisintuldugti kadar

Tacitus'un tanikligina gore, Tiberius'un hiikiimranliginda bile Roma adaletini,
adillik ve onur (integrity) nitelendirmekteydi. Dejenerasyon gortildiigtinde ise
Klasik lafz1 hukuk egemen olmustur. Nitekim, Sejanus’un diististinde, kendisinin
masum olan kizinin idam edilmesi arzu edildiginde, virjin birisinin idam edilmesi
ornegi olmadigindan, infaz gorevlisi idam oncesi kiz1 igfal etti. Ayrica Bkz. 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu md. 74, 90-91,95 ve 108.

Yargilama hukukunda olusan bu standart, rasyonel usul ve “fair play” saglama
arzusundan dogan “due process”, sosyal ve siyasal yargilar icin de ayni derecede
vazgecilmez bir tedbirdir. Bu baglamda “due process” yalnizca yargilayacagimiz
insanlar ve davranislari icin degil; ve fakat genel ilkeler ve ihtilafli kamusal sorun-
lar icin de gecerli olmaktadir. Bu dogrultuda sunlar 6nerilmektedir: Sosyal aras-
tirmalar ytirtitilirken mevcut standartlarin rasyonel ve anlasilir olmasina dikkat
edilmeli; tantk oldugumuz bir ihtilafta, ilgili tiim kanitlar, ne derece karsit veya
beklenilmeyen tiirden olursa olsun, derlenerek irdelenmeli; kendimizi ényargi-
lardan, partizanliktan, uygun olmayan tarafgirlikten arindirmaly; kars: tarafin
kanitlar1 ve argtimanlar: degerlendirilinceye kadar yarg: ertelenmeli; ve hata yap-
manin insan i¢in mukadder olusunu g6z 6niine alinarak hata yapildig1 anlasildi-
ginda yargiy1 yeniden gozden gecirmeye hazirlikli olunmalidir.
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dogrusal nitelikte degildir. Anayasa'nin 141/son maddesinde, “Davala-
rin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: yarginin gorevi-
dir” kategorik buyurusuna karsin, adalete basvuru agisindan ¢nemli
bir farkin belirmesi icin yargilama giderleri ile gecikmenin ne kadar
indirilmesi gerektigi de sorunsalligini korumaktadir. Gider/gecikme-
de cok az bir indirim saglandiginda, 6nemli 6l¢tide bir fark olmayacak;
yargiya gider veya gecikme nedeniyle basvurmayanlar yine de bas-
vurmayacaklardir. Ote yandan giderleri ve gecikmeyi 6nemli dlciide
azaltmanin yargidaki yansimalari tahmin edilmekte midir? Yarginin
daha ciddi sorunlarla karsilasmasi ve sonucta gercek bir degerin yiti-
rilmesi riski de yok mudur?

1970’11 yillara kadar yargidaki gecikmeler genelde is yiikii fazlalig:
ile personel azlig1 olan zayif mahkeme yonetimine baglanirken simdi-
lerde uzun bekleyislerin sistemdeki avukatlar gibi asli aktorlerin iradi
eylemlerine indirgendigi goriilmektedir. Evrensel nitelikteki bu olgu
nedeniyle bazi saniklar mahkumiyet stiresinden fazla cezaevinde tu-
tuklu kalmaktadirlar. Bu durum yargilama hizin1 daha da artirmak
tizere harcama olanagi olan zengin tilkeler icin de gecerliligini koru-
maktadr.

Yargidaki gecikmeye neden olan faktorler arasinda, asagidaki tab-
loda yer alan bekleme stiresi kayda deger bir olgudur. Nitekim, Adli Tip'a
gonderilen her dosya igin bekleme siiresi (B.S) normalin ¢ok {iistiinde
olmakta; ayni dosyanin ikinci/tictincti kez gonderilmesi halinde ise
gecen stire kroniklesmektedir.

Kuskusuz yargi pazarindaki tiiketicilerin tatmini ile gecikme
arasinda iliski tizerine tartismalar stiregelmektedir. A.B.D'deki Rand
Arastirma Kurulusunca yapilan arastirmaya gore davacilarin tatmini
icin ne gider ne gecikme ve ne de dava sonucunun kritik bir 6nemi
vardir; onemli olan algilanan adilliktir. Davaya taraf olanlar, yargida
gordiikleri adil islem oraninda tatmin olmaktadirlar. Iste bu dogrultu-
da, O.W.Holmes'in (1841-1935) belirttigi gibi, taraflar mahkemece veri-
lecek karar1 (ex post) 6nceden (ex ante) tahmin edebilmelidirler (hukuk
guivenligi). Aksi takdirde sofistike bir falcilik tiirti olacak-gtivenlik, gii-
vensizlik ilkesine dontisecektir.

5 Kararlarm tahmini baglaminda kural kuskuculugu ile kanit kuskuculugu igin

6.basisinda yazarin 6nsozii bkz. J. Frank. Law and the Modern Mind, Doubleday
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Kisisel gozlemlerim yargilama hizinin hakimin yetkinligine bag-
I1 bir olgu oldugu; hizin, is yuki, yargilama oranlari, girift davalar
ile usul hiikimlerinden pek etkilenmedigi ve gercekte yargilamay1
hizlandirmak i¢in saglanan (hdkimler, yeni mahkemeler ve yardimci
personel gibi) ek kaynaklarin ekseriya basarili bir sonug saglamadig:
dogrultusundadir. Ote yandan usul reformlariyla yargilama hizlan-
dirilmak istenmisse de bu husus gerceklesememistir. Yargilama iyice
hizlandirildiginda bunun iyi bir sey olacagi nasil anlasiimaktadir so-
rusu da varligini korumaktadir.

Amac yargilama siirecinin gereksiz talikler/gecikmeler olmaksi-
zin zamanlica gerceklesmesi olmalidir. Bu dogrultuda yargilamanin
zamanlica (optimum stirede) yapildiginin saptanmas: i¢cin mahkeme-
ler ile siyaset yapimcilarinin, siyasetler ve uygulamalarin yargilama-
nin zamanlica gergeklestirilmesi genel amaci ile islevsel bir tutarlilik
icinde olup olmadigini saptamak tizere gecikmeleri nicelendirmeye,
olgmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu dogrultuda makul stire kavrami yerine
optimum ve én goriilebilir zamanlar kavrami ikame edilmelidir.®

Zamanlamalar, optimum dava stirecleri igin Olgtilebilir hedefler
ve uygulamalara 6zgii orgtitler arasi ve islemsel aletlerdir. Yargilama
suresi farkli aktorler (hdkimler, yardimci personel, avukat, bilirkisi
savcilar, kolluk v.s) arasindaki iliskiler sonucu belirlediginden, zaman-
lamalar bunlarin ttimu tarafindan paylasilan ve takip edilen hedefler
olmalidir. Anilan aktorlerin katilimi en azindan {i¢ nedenle gereklidir:

1. Aktorler arasinda biling ve benimseme duygusu yaratilmasina
yardimc1 olunmasi;

2. Yenilikgi siyasetlerin yesermesi i¢in uygun bir ortam hazirlan-
masi;

3. Yargilamanin zamanlica bitirilmesi sorumlulugu yalnizca mah-
keme islemlerine 6zgii olmayip; diger aktorleri ve 6ncelikle avu-
katlar1 da kapsamasidir.

& Company, New York 1963. Kat1 kurallarin oldugu ceza davalarinda pek stirpriz
beklenmese de, ticari davalar, 6zel hukuk ile anayasal uyusmazliklarda stirprizler
yasanabilir. Kaybeden taraf icin her halde karar stirpriz olacaktr.

Uzun yargilama sorununun ortadan kaldirilmast i¢in adli zaman yonetimi siste-
minin olusturulmasi. Bkz. Adalet Bakanlig1. Yargida Reform: Neler Degisti? Neler
Degisecek? Kasim 2012,s.13.
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Bu agiklamalar, sorunun stireglerin siiresine iliskin oldugunu gos-
terdiginden yargilamanin zamanlica yiirttiilmesi yerine davanin za-
manhica yiiriitilmesinden s6z edilmelidir.”” Islevsel aletler ise her mah-
kemenin ne &lciide ve daha genel olarak adalet yonetiminin ATHS'nde
belirtilen makul stire icinde adil yargilanma ilkesini gerceklestirerek
dava yonetiminin zamanlica olmasini karsilayip karsilamadigin olg-
mek icin hedeflere isaret etmektedir. Buna yakin olan ilke ise ahlaki-
liktir ve sorusturma organinin kanitlari, etik davranarak toplamasini
vurgulamaktadir.

AIHS ve Anayasada yer aldig1 tizere makul siireye yollama yap-
mak olaganlasmis ise de bu standart (AiHS’ne uyum ve ihlali arasin-
daki sinir ¢izgisini belirleyen) asag1 bir sinirdir ve saglandiginda da
her zaman i¢in yeterli bir sonug olarak diistintilmemelidir. Yinelersek
amag yargilama stirecinin, gereksiz talikler/gecikmeler olmaksizin,
zamanlica gerceklesmesi olmalidir. Yinelersek bu dogrultuda yargila-
manin zamanlica yapildiginin saptanmasi i¢gin mahkemeler ile siyaset
yapimcilarinin, siyasetler ve uygulamalarin yargilamanin zamanlica
gerceklestirilmesi genel amaci ile islevsel ve tutarlilik icinde olup ol-
madigini saptamak tizere gecikmeleri nicelendirmeye, clcmeye ihti-
yaclar1 vardir. Bu dogrultuda makul stire kavrami yerine optimum ve
on goriilebilir zamanlar kavrami ikame edilmistir.

2008 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesine
gore islem stirelerinin uzunluguna iliskin davalarda Sozlesme ihlali
saptanan hiikiim sayisi, tilkelere gore asagida gosterilmistir. Bu veri
tablosu makul siire ihlalinin Turkiye’nin kronik bir sorunu olduguna
isaret etmektedir.

Basit bir teknikle her dava tiirtine 6zgii ortalama dava ytiriitiilme stiresini belirle-
mek tizere hakimler arasindaki anket sonuglarinin birlikte yeniden degerlendiril-
mesi yontemi- ne bagvurulabilir. Bkz.CEPE] Saturn Merkezi. Mahkemelerde za-
man yonetimine iliskin Rehber Ilkeler(15) ve Ulke Ornekleri. “Toplam yargilama
stiresi nedeniyle kisilerin makul bir zaman zarfinda yargilanma haklarimin ihlal
edilmesine yol agabilecek davalara 6zel ihtimam gosterilmelidir.” “Toplanan tim
bilgiler siirekli olarak analiz edilmeli ve performansin izlenmesi ve gelistirilmesi
alaninda kullanilmalidir.” ...
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Tablo 1.
Ulke Hiikiim sayisi
Tiirkiye 64
Fransa 1
italya 54
Polonya 63
ispanya 0

Ulkede makul siire ihlalinin en patolojik goriiniimiine kadast-
ro davalarinda tanik olunmaktadir. 2012 y1linda Yargitay 16. Hukuk
Dairesine gelen 80 dosyanin ilk derece mahkemesindeki karar yilina
gore dagilimi sdyledir:

Tablo 2.
Dosya sayisi Karar yili arahigi
8 1.965-1967
4 1986-1988
13 1989-1991
18 1992-1994
13 1995-1997
14 1998-200
10 2001-2003

Bu dosyalardaki gecikmelerin baslica nedenleri tebligat islemleri-
nin zamanlica yapilamamasi ve Yargitay’a gonderilmemesi yer almak-
tadir.®2013 yilinda kadastro mahkemelerince karar verilen davalarin
%25'inin bes y1l ve 6ncesi acilan davalardan olusmas: da bu davalara
ozgii kroniklesen durumu vurgulamaktadir. Bu sonug, asagida tablo-
da yer alan Tirkiye ortalamasinin (%2.4) 10.4 kat1 olmaktadhr.

Hukuk Mahkemelerince 2013 yilinda karara baglanan davalarin
acilis yillarina gore dagilima (%)

Kroniklesen bu tiir davalarin ¢oztimlenmesi 6nerileri i¢in bkz. H. Kivril. “Kadast-
ro Davalarinda Makul Siire(!)” HUKAB Say1, 6, 2013, ss.58-59. Ayrica kadastro
cinayetleri icin bkz. “Kadastro Cinayetlerine...” Hiirriyet (30/07/2013) s.7. M.
T.Yticel. Hukuk Sosyolojisi, 5.bas1, Ank., 2013.
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Tablo 3.
2009 ve oncesi 2010 2011 2012 2013 Toplam
24 24 6,3 27,2 61,5 1.793.086

Iste yargilamada gereksiz gecikmelerin giderilerek makul stire
icinde sonuca varilmasi tilkede adalete giiven duygusunun yerlesmesi
acisindan gereklidir. Tiiketicileri acisindan belli dl¢tide sabir/direng
gosterme olgusu olan yargilama, zamaninda gerceklestirilmediginde
adaletsizlik olabilecegi gibi aceleye getirilmesi de adaletsizlik olarak
algilanabilir. Stire¢ uzamasi yoksul tiiketicileri hak aramaktan cekin-
meye; potansiyel hak ihlalcilerini de cesaretlendirmeye itecektir. Bu
durumda yargilama sisteminin yoksul yerine varsila hizmet eder bir
kurum haline doniisme riski olusacak; toplumsal dayanisma duygusu
zayiflayacaktir.

Ulkemizde yargidaki gecikmenin ne derecede bir sorun oldugu
hakkinda adalet istatistikleri analizi disinda yapilmis kapsamli bir
arastirma sayisi ikiyi gegcmemektedir.

Herkesin, gecikmeden sikayet ettigi kadar durusma hazirliginin da
cok iyi yapilmasi gerektigini vurguladiklar: goriilmektedir. Davalarin
gecikmesi bakimindan davalara 6zgii yogunluk derecesi konusunda
da halka mal olmus bir bilgi yok denecek derecede az ise de kulaktan
kulaga yayilan duyumlarin sakincali bir hal aldig1 gortilmektedir. Yal-
nizca yillik adalet sektoriindeki tiiketici sayisinin yaklasik 30 milyon
kadar oldugu (2012) goz ontine alindiginda; sistemdeki sorunlarin ve
yetersizliklerin hakime/ yargiya giiven ve saygiy1 ne derece etkileye-
cegi kuskudan uzak bulun- mamaktadir (moments of truth).

Yargilamalar bakimindan davalara 6zgti asgari stireler ile gerek-
siz gecikmelerin belirlenmesi amaciyla asagidaki hususlara odakla-
nilmas1 ve aktorlerde biling yaratilmasi 6n gortilmelidir. Kuskusuz
bu yaklasim, sistemdeki tiim aktorlerin (mahkeme personeli, hakim,
savci ile avukatlar, bilirkisiler, sosyal arastirmacilarin) aktif destegini
gerektirmektedir. Bu belirlemeleri saptamak {izere adalet istatistikleri
ile adli sicil veri bankasinda yeterince veri bulunmaktadir. Bu konuda,
siyasete 6zgii su temel ilkeler g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
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Gercgekci ve olciilebilir bicimde zamanlamalarin belirlenmesi,
Zamanlamanin takibi,

Verilerin izlenmesi ve paylasimi,

=L

Toplanan tiim verilerin stirekli olarak analiz edilmesi ve perfor-
mansin izlenmesi ve gelistirilmesi alaninda kullanilmasi,

o1

Usul ve dava yonetim siyasetleri ve uygulamalari,

6. Dava yiikii ve is yiikii siyasetleri (stirdiiriilebilir bir is ytkiniin
saptanmasi ve is akisinin stirdiirtilebilir bir seviyede tutulmasinin
her adli sisteme 6zgii nemli 8gelerden biri oldugudur).

Yarg sistemleri icin her davanin en uygun ve ongoriilebilir bir sii-
rede goriilmesi gibi yeni bir hedef belirlenmelidir. Belirlenen ilkeler/
stire saptamalari, yukarida anilan aktorlerin katilimu ile giincellesti-
rilmelidir. Kuskusuz davalarin zamanlica goriilmesi icin disaridan
pozitif baskilama, adliye dis1 kurumlar, 6rnegin barolar ile diger goniil-
lti kuruluslar, medya tarafindan gergeklestirilerek, davalarin makul
stirede goriilmesi izlenebilir. Bu konuda Adalet Bakanligi'nca internet
ortaminda yayinlanan adalet istatistikleri referans alinabilir. Ayrica
yargilama stirecindeki talikleri asgariye indirmek icin de siyasetler
geligtirilmelidir. AIHM'ce, mahkemece veya taraflarin istemi tizerine
yapilan sayisiz talikler ile durusmalar arasinda gecen uzunca stireler
makul olmayan gecikmelerin nedenleri arasinda sayilmaktadir. Talike
acikca haklhilik kazandiginda izin verilmelidir. Mahkemece gereksiz talik-
lere yer verilmesi, avukatlarin davaya hazirliksiz olarak gelmelerini
cesaretlendirecek ve yeni talikler olusacaktir ve zaman verimli kulla-
nilmayacaktir.

Ne var ki yargida bu sorun halen varligini siirdiirmekte; para,
zaman ve emek israf edilmekte; sonucta taraflar, taniklar ve 6zellikle
magdurlar demoralize olmaktadirlar. Bu nedenle giintinde islem yapil-
mayan durusma sayisinin olabildigince azaltilmasi hedeflenmelidir.
Insan “Turkiye'de tiim hakim, savci ve avukatlar, adaletin yonetiminde
ve insan haklar1 ihlallerinin cezasiz kalmasini énlemede ¢ok 6nemli
bir rol potansiyeline sahiptirler. Onlar demokratik bir toplumun ko-
runmast ve gercek bir hukuk devletinin devami i¢in de zorunludurlar”
demekle aktorlere 6zgii ektik davranislara gonderme yapildig: bilin-
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melidir. Iste sorun de juire “olmast gereken” ile de facto “gercekler” ara-
sindaki bir celiskinin bulunmasindan kaynaklanmaktadar.

Ulkede yargilama siirelerine bakildiginda, 6zel yetkili ACM Sav-
ciliklarinda sorusturma stiresi 2000 yilinda 823 giin iken, 2002'de 905
giine, 2006'da 946 giine ytikselmis; takip eden yillarda inisle 2010 y1lin-
da 648 giine inmistir. Diger Savciliklarda ise 2000 yilinda 185 giin olan
stire, 2010 y1linda 310 gtin olmustur.

Simdi tilke glindemine oturan sug tiirleri itibariyle yargilama tem-
posu irdelenecektir. 2011 y1l1 verilerine gore bu yilda karar verilen dos-
yalarin agildiklar: yillara gore dagilimina asagida yer verilmistir:

Ceza mahkemelerince 2011 yil1 icinde karar verilen davalardaki
sug sayisinin davanin acilis yilina gore dagilimi

Tablo 4. 1. TCK.ya gore

2007 ve Oncesi % 2008 % 2009 % | 2010 % 2011 | %
95.547 43 97.860 | 4.4 | 268.989 | 12.1 | 904.994 | 40.6 | 823.606 | 37

Bes y1l ve 6tesinde agilan davalardan %10"u tizerinde olanlarin yo-
gunluk siralamas: soyledir:

Tablo 5.
Gogmen kacakgiligi/insan ticareti 547 (%14.5)
Kamu banisina karsi suclar 3.46 (%14.6)
iskence ve eziyet 168 (%18.9)
Devlet giivenligine karsi suglar 36 (%21.3)

Tablo 6. 2. Ozel Ceza Kanunlarina gore

2007 ve oncesi | % 2008 % 2009 % 2010 % | 2011 %
17.376 18 | 18659 | 2.0 | 74566 | 7.8 | 380.459 |39.8 | 441.457 | 46.2

TCK ve Ozel Ceza Kanunlar1 uyarinca 2013 karar verilen davala-
rin agilis yillarina gore orani (%)

Tablo 7.

2009 ve oncesi 2010 2011 2012 2013 Toplam
24,6 8,6 12,8 22,8 31,2 72302
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2011 ve 2013 yillar1 karsilastirildiginda bes yil ve 6ncesi karara bagla-
nan davalar orani 2011 yilinda % 3,5 iken, 2013 yi1linda 24,6 ya ytiksel-
mesi oldukca dikkat cekici olmustur.

Genelde ceza mahkemelerindeki ortalama yargilama stireleri(gtin)
dagilimi (2011-2013) soyledir:

Tablo 8.
Mahkeme tiirii 2011 2012 2013
Ozel yetkili ACM 325 195 257
Agir Ceza M. 297 272 251
Asliye Ceza M. 358 239 286
Sulh Ceza M. 313 255 222
Cocuk 306 298 258
Cocuk Agir Ceza 332 310 252

Yargitay Bassavciligi(2000-2009) verilerine gore, 2000 yilinda bir
dosyanin goriilme siiresi 266 giin iken bu siirenin azalmaya yoneldigi
ve fakat 2006 y1linda baslayan artisla (% 77,8) 473 giine ulastigs; 2011 y1-
linda 581’e yiikseldigi; ayni stirede ¢ikan dosyalarin gelenlere oraninin
%50'den % 41,7'ye indigi; 2011 yilinda % 28.2 oldugu goriilmektedir.
Benzer gelisme Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Ceza Daireleri igin de
gecerlidir: Bir dosyanin goriilme siiresi 2000 yilinda 53 giin iken 2009
yilinda 399 giin, 2011 yilinda 506 giin olmustur. Ote yandan, bozma
orani 2000 yilinda % 26,8 iken, miiteakip yillarda inisli-gikigh bir se-
yirle 2009 yilinda % 60,5'%e yiikselmis; 2011 yilinda % 56.6'ya inmistir.

Stire acisindan genel bir fikir vermek tizere, ceza/hukuk yargisin-
da gesitli evreler itibariyle toplam ortalama stire belirlemesi icin Savcilik,
ilke derece mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ve Yargitay
Dairesi asagidaki tabloda sergilenmistir.

Tablo 7.
Ceza Giin Hukuk Giin
C. Savahgi evresi 3N FRERHHIIRS SRS KK FrRX
(Ceza Mahkemesi 231 Hukuk Mahkemesi 213
Yargitay C.Bagsavciligi 258 FIRIRHRHFFII SRR R FrER
Yargitay Ceza Dairesi 328 Yargitay Hukuk Dairesi 17
Toplam siire(giin) 1.189 Toplam siire(giin) 330
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Ortalama yargilama siiresi = (2X+Y-Z)/(Y+Z)* 360

X= Gegen yildan kalan dava sayis1
Y= Y1l icinde acilan dava sayis1
Z= Karara baglanan dava say1s1

Bu toplam stirelere asagidaki tabloda yer alan Yargitay Ceza ve

Hukuk Dairelerinde bozma ile “bir boliimde onama ve bir bslimde
bozma” oranlar1 dagilimi géz oniine alinarak olusan siireler de eklen-

melidir.
Tablo 8.
Yargitay Dairesi Bozma Bir bélimde onama ve bir bélimde bozma Toplam
Ceza 78.420 101.055 179.475
%20.9 %27.0 % 47.9
Hukuk 95.495 38.886 134.381
%18.9 %7.7 %26.6

Yukaridaki istatistik verilerin belgeledigi bir gercek, 2004 yih

ve sonrasl beliren yeni Tiirk ceza siyaseti ile etkisi uzun yillar stire-
cek bir ceza yargisi krizi baglaminda yargi temposunun yavasladigy,
avukatlarin ve ozellikle de ytkla bir calisma temposunda bogulan
hakimlerin zamanlarini efektif kullanmadiklarin1 gostermistir.’ Ar-
tik savcilarin gerekli durumlarda takipsizlik karar1 verilebilmesi ya
da kamu davasinin acilmasinin ertelenebilmesi konularinda takdir
yetkilerini kullanabilmelerini saglamak icin kamu davasi agilmasin-
da takdirilik (opportunité) ilkesi benimsenmelidir.”® Yeni usul sisteminde

10

Bkz. T. Ansay, “Iyl Kanun-Kotii Kanun” Giincel Hukuk Ocak 2011/1-85, ss.10-11;
M.T. Yiicel. Yeni Tiirk Ceza Siyaseti, imge, 2011: Gayri ahlaki (immoral) degerlen-
dirme, eylemin sonucunun tahmin edilmesine karsin gtz ardi edilmesi immoral
bir davranistir. Yeni TCK tasarimcilar1 ya kriminoloji/ penoloji nosyonlari ve ger-
ceklerinden yoksun olduklar icin popiilist bir yaklasimla cezalar1 ABD’de oldugu
gibi agirlastirdilar (2010 yili Aralik ay1 verilerine gore 100.000 niifustaki mahpus
orani 165) veya normatif ceza hukuku bilgisi disinda tilke realitesini, mukayeseli
ampirik bilgiyi dislayarak bu yolu segctiler. Her iki halde de davramslar1 gayri
ahlakidir. )

TUSIAD Yargilama Diizeninde Kalite, Ist.,1998 s.80: “...Savcilar otomatik dava
a¢ma makinesi olmaktan ¢ikarilmalidir.”; A.O.Kaynak, “Hazirlik Sorusturmasimn-
da Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi” Ankara Barosu Dergisi, 1998/2, s5.56-62.
fthamda takdirilik ilkeleri igin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza
Adaletinin Sadelestirilmesi hakkindaki (87)18 sayil1 tavsiye karari. Ingiliz itham
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takdir yetkisine kismen yer verilmistir: Savcilar, cezanin ortadan kal-
dirilmasini gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin veya sahsi cezasizlik nedeninin varlig1 halinde
kamu davasi agmama (CMK m.171/1 ), sikayete bagli {ist sinir1 bir yil
veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglarda (CMK m.171/2),
kanitlar toplandiktan sonra bazi kosullarin varliginda sug tarihinde
18 yasindan kiictik stipheliler hakkinda kamu davas: acilmasinin er-
telenmesine karar verme yetkisine sahip bulunmaktadir (5395 say1l
Kanun, m.19).

Bazi tilkeler 6rnegin ABD'de ceza dava siiresine 6zgti standartlar
belirlenmistir.™!

Tablo 9.

Devlet Mahkeme Yonetim Amerikan Barolar Birligince
Konferansinca(COSCA) Dava ilem Siiresi Dava slem Siiresi
Ciirim — % 100(i 180 giin Ciirim-% 90'u 120 giin
Kabahat— % 1001 90 giin -% 98 180 giin

%1003 1yl

Kabahat- % 90 30 giin

-9%100'di 90 giin

Dava yonetimi igin ol¢timlere basvurulabilir. Birincisi, ¢ikan islerin
gelen islere ytizde orani verimlilik oranidir (clearance rate). Bu dl¢timiin
amact mahkemenin gelen islerle bas edip edemedigidir. Davalar za-
manlica bitirilmediginde kuyrukta birikimler artacaktir. Dava tiirti
itibariyle gecikme nedenleri analiz edildiginde ortaya ¢ikan sorunlar
ile iyilestirmelerin nerede yapilmasi gerektigi ortaya cikabilir. Tkinci

sisteminde iki bir test uygulanmaktadir: 1) Kanitsal test, 2) Kamu yarar1 testi. Bi-
rincisinde isnat edilen her sug icin stipheli hakkinda gercekci bir mahkumiyet bek-
lentisi saglayict nitelikte yeterli kanit bulunmalidir(CCP, 2004:par 5.2). Kanitsal
test gecildiginde kamu yarari testi ele alinmakta; ithamin sosyal yararlar1 deger-
lendirilmektedir. Ciddi suglar i¢in kamu yarar1 etmenleri ithama kars: agirlik ka-
zanmadiginda kamu davasi acilmaktadir (CCP, 1994:par 6.2) Bkz. T.Kirchengast.
The Victim in Criminal Law and Justice, Palgrave, Macmillan, 2006, ss.70-74. Ceza
adaleti sistemine giren ve beraatle sonuglanan is yiikiinii asgariye indirmek ama-
ciyla beraatle sonuglanan davalara 6zgti iddianamelerde yer alan kanit derecesi-
nin(1-7 arasinda bir derecelendirme yapilarak) yeterli olup olmadigimin saptan-
mast icin bir arastirma projesi gelistirilmelidir(Yazarin notudur).

Bkz. C.E. ljoma ve G.M.Fazari. “ Applying the case Management CourTools: Fin-
ding from an Urban Trial Court” International Journal for Court Administration,
June 2012.

11
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ol¢tim, dava islem stiresinin belirlenmesi/belli bir standarda baglan-
masidir: Belirlenen zaman stiresinde karara baglanan davalarin ytizde
oranidir. Bu ¢lctiniin ¢ikan davalarin orani ile birlikte degerlendiril-
mesi; mahkemeler arasinda mukayeseler yapilarak ortalama stireden
sapma/siirecteki yavaslama nedenleri analiz edilmelidir. Tiim ¢l¢tim-
lerin yapilmasi ve standarda baglanmasi icin (yazarin 1990l yillarda
genel miidiir olarak sagladig1) ortalama yargilama stiresi formiilii ile
yapilan karsilastirmalar ve adli sicil veri tabani 6nemli veri kaynaklar1
olarak yer almaktadir.

Genelde yarginin'? etkin ve kaliteli hizmeti makul stiire igerisinde
sunabilmesi icin yargida gecikmeye 6zgii asagidaki dava islem stiresi
(DIS) ile semada yer alan nedenler tizerinde durularak her birine 6zgii
etkinin en aza indirilmesi ve orgttler aras: anlayis birligi icin dinamik
bir yaklagim sergilenmelidir.

Otomasyon ortaminda, her is i¢in harcanan gercek siirenin (galis-
ma stiresi) ne oldugu ortaya konuldugunda; asagidaki formiilde yer
alan dava islem stiresindeki aslan payinin, nakil ve bekleme stirelerin-
den olustugu goriilecektir.®

DIS=C.S+N.S+B.S
l Bilirkisi
Kolluk ==+ Savcilik == Mahke{ne =+ Yargitay
Y. C. Bagsavciligi
Y. Ceza Daireleri
DIS:Dava islem siiresi;
C.S:Calisma stiresi;
N.S:Nakil stiresi;

B.S:Bekleme siiresi

12 Yeni yargilama yaklasimlari(terapotik/sorun ¢oztimleyici mahkemeler) icin

bk.http:// www.therapeuticjurisprudence.org http:// www.courtinnovation.
org/ Ayrica yargilamada zaman kontrol listesi i¢in bk. Avrupa Komisyonu Yarg-
nin Etkinligi Komisyonu belgesi CEPE](2005)12.

13 M. T. Yiicel, Tiirkiye’de Yargiun Etkinligi, TBB, Ank., 2008.
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Hig¢ kuskusuz, yargida bekleme siiresini etkileyen en énemli pa-
rametre “kapasite limitleri"dir. Mahkemedeki kapasiteyi fazlaca asan
is yuki de sistemi tikanma noktasina getirmektedir. Simdilik giz-
li kapasite fazlasi ile {iretime devam edilmekte ise de ceza adaletine
olan talebin arzla dengelenmesi ve bu dengenin korunmasi i¢in sistem
girdisinin, ciddi bir elemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Kuskusuz
bekleme siiresinin azaltilmasi i¢in sistemde fazlaca tolere edilen talik
veya ertelemelerin de en aza indirilmesi konusunda c¢aba gosterilme-
lidir.

Yargida Gecikme Nedenleri

Taraflarin
neden
ol'dugu Orgutlenme
) gecikmeler ile sistemin
cesitli

birimlerindeki
kaynaklanan nitelikler

gecikmeler

hukukundan

nedeniyle
Yargilama gecikmeler

Sistemi
Sistemin
etkinligi icin
gerekli mali
destek
Davanin olmayis
ozellikleri
nedeniyle
gecikmeler

Kapasite
Usti is yuku

Bu dogrultuda asagidaki sorulara iliskin saptamalar da yapilma-
ladar:

1. Is yiikiintin hakimler arasinda adil ve etkin bir sekilde paylasti-
rilmasini saglayacak tedbirler (6rnegin dava akisinin, her hakime
tevzi edilen dava sayisi, davanin goriilme hizinin takip edilmesi,
kurum disindaki faaliyetler sayiminin yapilmasi vb.) alintyor mu?
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2. Hakimlerin gorev alanlari ile kendilerine tevdi edilen dosyalar
arasindaki uyumu saglayacak tedbirler (egitim donemleri, uz-
manlasma, davalarin yeniden gruplandirilmasi, “deneme dosya-
lar1”, vb.) aliniyor mu?

3. Dosyalarin hakimler arasinda paylastirilmasi siirecinin saydam-
lasmasini saglayacak tedbirler (6rnegin, baslangig olctitleri ve ka-
muya agik nesnel ol¢titleri) aliniyor mu?

Yargilama stirecinde gecikme ya gerekli veya gereksiz olarak ta-
nimlanmaktadir. Dava yonetimine 6zgii sorunlarin ¢ogu bu ikisi
arasindaki ayrimda saklidir. Bu nedenle gereksiz gecikmeleri azaltici
siyaset ve usule odaklanilmali; gereksiz gecikmelerin halkin yargiya
olan gtiveninin azalmasinda birincil neden oldugu bilinmelidir.

Her hukuk sistemi icin olagan olan yetkisizlik, gorevsizlik, bir-
lestirme, diisme ve ortadan kaldirma kararlarmnin tilkemiz mahke-
melerinde oldukca yiiksek orandaki varligi insan haklari, ekonomik
yargilama ve kapasite tistii is yiikii yaratma acilarindan verimsizlik
yaratirken hukuk sisteminin etkinligini de azaltmaktadir. Yapay dava
niteligindeki bu tiir isler yiiksek oranda is yiikii ile bunalan sisteme
gereksiz dosyalarin girmesini saglayarak, ortalama yargilama siire-
si ve verimlilik oranini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
2012 ve 2103 yillarinda saniklar hakkinda verilen “yetkisizlik, fezleke
yazilmasi, gorevsizlik ve birlestirme kararlari toplam orani kiiciim-
senmeyecek niceliktedir."*

Tablo 10.
Yil Sayl %
2012 251170 5.6
2013 267 670 6.2

4 Denetim Komisyonu tahminine gére, ingiltere ve Galler’de her yil ceza mahkeme-

lerindeki talikler, gecikmeler ve “parcalanmis” durusmalarin bedeli 80 milyon £'u
bulmaktadir. Bu davalarin % 40'inda durusma icin yeterli hazirligin yapilmadig:
goriilmistiir. Bk. Home Office. Justice for All London, 2002. European Commissi-
on for the Efficiency of Justice (Cepej) Study on the functioning of judicial systems
in the EU Member States, CEPE] (2014)4
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Kirtasiyecilik Yargitay Hukuk Daireleri icin de (aidiyet nedeniyle
ilgili dairesine gonderilmesi) gecerlidir. Adalet kirtasiyeciligi, kusku-
suz, adaletin kendisi degildir. Yazarin bu sorunu ¢dztim amagli ca-
lismasi sonucu gelistirdigi taslagin Yargitay Baskanliginca degerlen-
dirilerek hazirlanan Hukuk Daireleri Gorev Kilavuzunun (Mart 1994)
cikarilmasina karsin ¢ikan islerdeki «aidiyet» orani 1995 yilinda %
10’da (29.725) iken bu oran 2013 yilinda %16.9%a (85 503) ytikselerek yo-
gunlugunu stirdiirmektedir.

Kirtasiyeciligin baska bir boyutu “eksiklerin tamamlanmasi i¢in
iade edilen dosyalar” dan olusmaktadir. Ceza ve hukuk dairelerine
gore oranlari (2013 yil1 ) soyledir:

Tablo 11.

Daire Sayi %
(eza 5141 1.4
Hukuk 39.068 | 10.1

Yarginin varlik nedeni (raison d'etre) her bireysel davaya 6zgti (stireg
ve sonug agisindan) adaletin saglanmasidir. Faaliyetlerin ve kaynak-
larin (insan kaynagini da icermek {izere) koordine edilerek gereksiz
gecikme nedeniyle yarginin amacindan taviz verilmesi veya sapilmast
s0z konusu olmamalidir. Gecikme olgusu, 6teki tek bir degiskenden
daha fazlaca mahkemece gosterilen tiim diger gabalar1 sifirlamak-
tadir. Bu olgu yargiya 6zgii bir hastalik veya saglik kosullarimin bir
semptomudur. Bu durum arabanin gosterge tablosuna benzetilebilir.
Araba sistemi temsil ediyorsa, yargi siirecine ait dlgtimleme sonuglari,
hakime vasitanin ne derece iyi ve kotii calistigini gosterecektir. Araba
kullanan kisiler, benzin, yag, hararet vs. gostergesini periyodik olarak
kontrol etmeksizin pek kullanmazlar. Aksi takdirde kor araba stiren-
lere kars1 yegane sans/umut onlarla ayni anda trafikte olmamaktir.

Ortaya ¢ikan veriler siyaset ve usul degisimlerini destekleyecek
ve daha onemlisi halka yarginin muhasebesinde saydamlik saglaya-
caktir.

Veri analizine bakildiginda, gecikmeyi/makul bekleme siiresini
etkileyen en 6nemli parametre “kapasite limitleri“dir. Karayollar1 6rne-
ginde oldugu gibi kapasite {istti tasit, trafigi tikadig1 gibi mahkemedeki
kapasiteyi fazlaca asan is yiikii de (bottlenecks) sistemi tikanma noktasina
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getirebilecektir. Simdilik gizli kapasite fazlasi ve bilirkisi esliginde tire-
time devam edilmekte ise de adalete olan talebin arzla dengelenmesi
ve bu dengenin korunmasina yoénelik, uzlasma/ arabuluculuk ve sulh
tesebbtistine onem verilmesi dogrultusunda adli kiiltiir olusturulmasi
icin seferberlik ilan edilmelidir. Yalniz, arabuluculugun, mahkemele-
rin is yukiiniin ve ihtilaflarin azalmasina yardimci olmasia karsin
etkili, adil ve kolaylikla erisilebilen adli sistemin yerine gecemeyecegi
bilinmelidir. “Fazlaca is yiikii” bir mazeret olarak dile getirilmekte ise
de bunun her birim icin gegerli oldugu sdylenemez. Nitekim, metropol
savciliklarinda her savciya, daimi aramada olan saniklar ¢ikarildigin-
da, diisen reel is yiikii (yuriiyen evrak sayisy) hic de abartildig: gibi
degildir. Reel is yiikiiniin fazla oldugu mahallerde de, baz1 savcilarin
tistesinden gelebilecekleri kadar isi kotarmadiklar1 goriilmektedir.

Cikarim olarak, verimlilik ve davalarin karara baglanma oram gibi gii-
venilir gostergeler benimsenmeli ve ortalama verimlilik standartlar:
ile davalarin sonuglandirilmasina yonelik ortalama stire 6lgtitleri geti-
rilerek adli sistemin performansi® diizgiin bir bicimde degerlendiril-
melidir. Kuskusuz mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklarina maddi
kaynak ve insan kaynaklar1 tahsisi bu ol¢titlere uyarl: yapilmalidir."
Tum bunlarin saglanmasi yeterli olmayip sonugta verilen hiitkmiin
adil olmas1 da gerekmektedir.”

15 Performans, kendi icinde cgesitli alt bilesenleri olan bir kavramdir. Etkililik (ef-

ficiency), bunlardan birisi olarak son derece tnemlidir. Amaca ulasma derecesi
olarak etkililik, cok boyutlu ve karmasik l¢timleme teknikleri olan bir uzmanlk
isidir. Amaca ulasma derecesinin her kosulda ekonomik bir deger olarak parayla
olctilemeyecegi bilinmelidir. Bkz. TBB. F. Ulug'un konusmasi Kamu Y6netimi-Pa-
nel (12/12/2003), s.137, 2003; ayrica bkz.”yarg sistemlerinin degerlendirilmesine
yonelik program” Adalet Bakanlig1 ve Avrupa Konseyi. Avrupa Yargi Sistemleri,
2009, s5.286-310.

Ceza mahkemelerindeki hakim sayis1 ve kapasite artirimi biciminde beliren fazla-
ca kaynak, yargilama kuyrugunu azaltmak yerine uzatabilir. Bu postulat popiiler
inang karsit1 bir sonuctur. Bkz. A. Torre. “The Impact of Court Delays on the Pro-
secutors and the Defendant: An Economic Analysis”European Journal of Law and
Economics,Vol 16,5.1,ss.91-111. Ayrica bkz. ]J.Pradel. “Usuliin Hizlandirilmas1”
Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii (ISISC Kolokyumlarmin Sentez
Raporu) (Terc. S. Dénmezer), Beta, Kasim 2000, ss.184-220: Stirat, agir suclar icin
cabuk ceza verilmesini isteyen kamuoyu destegini arkasina almakta; kanitlarin
iyi bir bicimde elde edilmesine olanak saglamakta; zararin ¢abukca karsilanarak
magdurlarin yararina; ithamdan kurtulmasini saglayici kanitlarin elde edilmesi
ile suclularmn yararma olmakta ise de, giindelik gerceklerde siirat ekseriya goz
ontine alinmamaktadir.

Kararlarin ne derece adil olduklar1 Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ka-

16

17
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Bu konulara iliskin adli kiilttirde yerlesik ve tolere edilen aliskan-

liklarin giderilerek iyi aliskanliklarin edinilmesi icin durusma aleniyeti-
nin televizyonda yayini ile tilke genelinde halkin nasil bir adalet stire-
ci ytrutildigine tanik olmas: da reforma 6zgii atilimlar icin 6nemli
goriilmektedir.’®

“Adalet vicdandir; yalniz kisisel bir vicdan degil,
tiim insanlhigin vicdamdr”

Alexander Solzhenistsyn, Ekim 1967

18

rarlari ile sergilenecektir. Bu baglamda sahsen tanik oldugum bir ceza davasmnin
tiim evrelerinde belirgin adaletsizlere g6z yuman adalet igin bkz. H. Seker. “Insan
Trajedisine Kulak Tikayan Pratik Sisyphus’le Ozdeslesen Cagcil Adalet” Giincel
Hukuk Mayis 2014 /5-125, ss.44-47. Ayrica bkz. Avrupa Adaletin Etkililigi Komis-
yonu (CEPE]) Yargimin ve mahkemelerin kalitesinin arttirilmasina yonelik kont-
rol listesi -(2008)2; Cepej(2010)1. Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkelerinde Mahkeme
Ttiketicilerine Yonelik Memnuniyet Anketleri Diizenleme Rehberi, Strasbourg, 10
Eyluil 2010. Ayrica bkz. M. T. Yiicel. “Hukuk Devleti Barometresi: Yarg1” Cankaya
Universitesi Gtindem, Say1 52 (Nisan 2014) ss.65-67.

Esnek durusma saatleri ve giinleri 6rnegin sabahlar1 erken saatlerde(8.00), gecele—
ri, hafta sonu orgamze edilerek ayni durusma salonunun farkli mahkemeler icin
kullanilmasi 6rnegi verilebilir. Inglltere de simdilik 100 sulh hakimliginde yarg-
lamalar Cumartesi gtinleri de yapilmaktadir.






TORBA YASALAR VE YASAMA SURECINDEKI
ICTUZUK IHLALLERININ

SEKIL DENETIMI SORUNU
THE OMNIBUS LAWS AND THE QUESTION
OF PROCEDURAL VIOLATIONS IN LEGISLATIVE PROCESS

Hifza1 DEVECI*

Ozet: Son zamanlarda sik¢a karsilastigimiz ve kamuoyunda
kabul géren yaygin isimlendirmeyle “Torba Yasa” denilen yasama
etkinligi, siyasal ve hukuksal tartismalara neden olmaktadir. Arala-
rinda konu ve anlam biitiinligl olmayan ¢ok sayida yasa degisikligini
ayni uzun ve karmasik metinde birlestiren torba yasalar; bir yandan
TBMM’nin iradesini kisitladiklari, diger yandan ise yasama siireglerin-
de meydana gelen ictiiziik ihlallerinin Anayasal denetim mekanizma-
larindan uzak kaldig1 suclamalariyla elestiriimektedir.

Asagida, bu konu inceleniyor.

Anahtar Sozciikler: Torba Yasa, Anayasa, Anayasa Mahkeme-
si, ictlizlik ihlali, sekil denetimi, TBMM Uzmanlik Komisyonu, TBMM
Genel Kurulu.

Abstract: The General National Assembly of Turkey (GNAT)’s
particular kind of legislative activity, which has been frequently
used, and which is known by the public as The Omnibus Law, has
caused fierce political and legal debates. The Omnibus laws contain
a great number of changes in many different statutes without any
cohesion among them. Thus, this legislative activity has been criti-
cized on one hand for restricting the legislative will of the GNAT,
and for the procedural violations of the legislative process, thus for
moving these laws away from constitutional control mechanisms on
the other.

These issues are examined below.

Keywords: The sack law, Constitution, Constitutional Court, sta-
tute violation, shape control, Expertise Commission of GNAT(Grand
National Assembly of Turkey), General Assembly of GNAT.
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1. Giris:

Her gecen giin daha sik duymaya basladigimiz bir deyim, Tiirk
siyaset ve hukuk diinyasin1 dalgalandirmakta: “Torba Yasa.” Hukuk
literattirtinde gercek bir yasa ttirtine karsilik gelmeyen bu isim tam-
lamasi, “yasama kurnazlig1i” suglamalariyla tepki topluyor. Oyle ki,
TBMM Baskan bile, bu yasa tiirtinden ne denli rahatsizlik duydugu-
nu, gazetelere “Torba yasa, hukuk kalitesi acisindan ciddi sikintilar ¢ikari-
yor” diyerek agikladi. Hiikiimet sozctiilerinden biri ise “Yasama literatii-
riinden bu deyimi uzaklastiracagiz” dedi.(*)

“Torba” sdzctigiiniin Tiirkcedeki sozlitk anlami, “icinde genellikle
ayni1 cinsten seylerin saklandigy; iplik, kil gibi malzemeden dokunmus
kiictik cuval” demektir. “torba yasa” icin de bu tanima uygun olarak;
“bircok farkli yasanin ¢ok sayida maddesinde yapilan degisikliklerin
icine atildig1 yasa ¢uvali” denilebilir.

Torba yasalar, genellikle “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” gibi belirsiz bir baslik tasimaktadir; bazen de iceri-
gindeki onlarca kanundan sadece birinin adi baslikta gortinmektedir.

Torba yasalar etrafindaki hukuk teknigi elestirileri; iceriklerinin
ilk bakista ve kolayca anlasilamamasi, meclis komisyonlarinda ve
genel kurulda yapilan Igtiiztige aykiri eklemelerle metinlerinin her
asamada kalabaliklasmasi ve bu eklemelerin yarattigi karmasanin
da Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi kapsami disinda kalmasi
olarak ozetlenebilir. Dolayisiyla, torba yasalarin; TBMM™in yasama
etkinliginde 6nemli bir sinirlama ve anayasal denetimsizlik hali ya-
rattiklar1 savunulmaktadir.

2. Yasa Onerisi Metinlerinin Sekil, Sunum ve Gériisiilme
Kosullar::

Konuyu incelemeye baslamadan 6nce, yasa ¢nerisi metinlerinin
(tasar1 ve tekliflerin) sekline, sunulmasina, goriistilmesine iliskin hu-
kuk kurallarini hatirlamakta yarar bulunmaktadir:

1 _Radikal Gazetesi, 30.09.2014: “TBMM Baskan1 Cemil Cicek: Yasama faaliyeti ¢ok
etkin sekilde yapilamadig icin torba yasa gibi cok garip bir yola saptik. Torba
yasa, hukuk kalitesi a¢isindan ciddi sikintilar ¢ikarryor”

-Zaman Gazetesi, 15.09.2014 “Basbakan Yardimcisi Aring: Bunu literatiirden ¢ika-
racagiz insallah”.
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a) Anayasada:

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, yasa onerisi metinlerinin
(tasar1 ve tekliflerin) bi¢cimine iliskin detayli hiikiimler yer almaz.
Anayasanin, “Kanunlarin teklif edilmesi ve goriisiilmesi” baslikli 88 inci
maddesine gore;

- Yasalar yalniz Hiiktimet ve milletvekilleri tarafindan teklif edile-
bilir. (Hiiktimetin 6nerdigi metinlere “yasa tasarisi”, milletvekillerinin
onerdigi metinlere de “yasa teklifi” ad1 verilir.)

-Yasa tasarilar1 ve tekliflerinin goriistilmesine iliskin kurallar Mec-
lis Igtiiztig ile belirlenir.

Meclis Ictiiztigiintin nasil yapilacagi ise Anayasanin 95 inci mad-
desinde aciklanmaktadir:

- “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, calismalarini, kendi yaptig1 Ictii-
ziik hitktimlerine gore yiirutiir.”

b) Meclis Igtiiziigiinde:

TBMM Ictiiziigiinde, yasa tasarist ve tekliflerinin sekil kosullari,
sunulmasi ve goriisiilmesi ile ilgili kurallar sdyle 6zetlenebilir:

i) Igttiztigtin 23. maddesine gore,

- Tasar1 ve tekliflerin hangi komisyonlarda goriistilecegi Baskanlik
tarafindan tespit edilir.

- Raporu Genel Kurul goriismelerine esas olacak komisyona esas
komisyon denir. Tali komisyonlar, isin kendilerini ilgilendiren kisim-
lar1 tizerinde esas komisyona goriis bildiren komisyonlardir.

- Tali komisyonlarca siiresi iginde goriis bildirilmemesi; esas ko-
misyonun raporunu hazirlamasina engel degildir.

ii) Ictiiztigtin 35'inci maddesine gore,
- Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari veya teklif-

lerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle
ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler.

- Komisyonlar, 92'nci maddedeki 6zel durum disinda(®) kanun tek-

2 Ictuztigtin 92. maddesi, 6ltim cezalar1 hakkindaki mahkeme kararlarinin yerine
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lif edemezler. Kanun tasar1 ve tekliflerini bolerek ayr1 ayri metinler
halinde Genel Kurula sunamazlar.

iii) Igtt‘izijgijn, 73tincli maddesine gore;
- Hiikiimetce hazirlanan kanun tasarilar:1 biitiin bakanlarca im-
zalanmus olarak ve gerekgesi ile birlikte Meclis Baskanligina sunulur.

- Bagkan, gelen tasarilar ilgili komisyonlara dogrudan dogruya
havale eder ve bunu tutanak dergisine ve ilan tahtasina yazdirir.

iv) Ictiiztigiin, 74'tincti maddesine gore ise;
- Kanun teklifleri de gerekcesi ile birlikte Baskanliga verilir.

- Komisyonlar, kosullara uymayan kanun tekliflerini sahiplerine
tamamlatmaya yetkilidirler.

- Kanun teklifleri, Baskanlikca komisyonlara dogrudan dogruya
havale edilir.

v) Ictiiztigtin 87'nci maddesine gore ise;

- (Genel Kurulda) Gortistilmekte olan tasar: veya teklifin konusu
olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik getiren yeni bir kanun tekli-
fi niteligindeki degisiklik onergeleri isleme konulmaz.

- (Genel Kurulda) Goritistilmekte olan tasar: veya teklife konu ka-
nunun, komisyon metninde bulunmayan, ancak tasar1 veya teklif ile
cok yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve ko-
misyonun salt cogunlukla katildig1 6nergeler tizerinde yeni bir madde
olarak goriisme agilir.

Boylece;

Anayasa ve Meclis I¢ttiziigiine gore, sadece hiikiimetler ve millet-
vekilleri tarafindan verilebilen yasa tasarisi ve tekliflerinin gerekgeli
olacag1, Meclis Baskanligina sunulacagi, Genel Kurulda goriistilmeden
once Meclis Bagkani tarafindan milletvekillerinden olusan uzmanlik
komisyonlarina gonderilecegi ve burada incelenecegi, komisyonlarin
tasar1 ve teklifler tizerinde sadece aynen veya degistirerek kabul veya
ret karar1 verebilecekleri, bunun disinda ekleme yapamayacaklari, Ge-

getirilmesi ile ilgili olup, 6lum cezalar1 kaldirildigindan uygulama alani kalma-
mistir.
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nel Kuruldaki gortismeler sirasinda da tasari ve/veya teklifin konusu-
nu olusturmayan baska kanunlarda ek ve degisiklik getiren 6nergele-
rin isleme konulamayacag1 anlasilmaktadir.

Anayasada ve Ictiiziikte yer verilen sekil sartlar1 bu kadardir.
¢) Diger Mevzuatta:

Yasa tasarisi ve tekliflerinin bicimine, hazirlanmasina ve sunumu-
na iliskin olarak Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde yer verilmeyen
pek ¢ok kurali, hukuk hiyerarsisinin daha alt diizey su kaynaklarinda
bulmak miimkiindiir:

i) “Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik”te;?

Kanun hiikmiinde kararname, ttiziik, yonetmelik, Bakanlar Ku-
rulu karari eki kararlar ve diger diizenleyici islemlerin taslak metin-
lerinin hazirlanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen bu yonet-
melige gore;

- Taslak konusu mevzuatin adina, taslagin adinda yer verilir. Tas-
lagin birden fazla kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik
ongormesi durumunda taslaga; “Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Tasaris1” veya “Cesitli Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarist” gibi
adlar yerine, yapilan degisikliklerle ulasilmak istenen amaci belirleye-
bilecek nitelikte bir ad verilir. (Md.11)

- Konu itibariyla aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle birden
fazla mevzuatta diizenleme yapilmasini gerektiren haller disinda, bir
cerceve taslak ile birden fazla diizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik
yapilamaz. (Md.17)

- Biitceye etkisinin on milyon YTLYyi(*) gececegi tahmin edilen
kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklar: igin “diizenleyici etki

3 Sz konusu Yonetmelik,19.12.2005 giinlii ve 2005/9986 sayil Bakanlar Kurulu Ka-
rarinin ekidir; 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Kanununa dayanilarak ¢ikarilmis-
tir ve 17.02.2006 gitin ve 26083 say1ili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

4 Yonetmelikteki YTL ibaresi, 05.05.2007 giinlii ve 26513 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan 04.04.2007 giin ve 2007/11963 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile TL ola-
rak degistirilmistir.
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analizi”(°) yapilmast zorunludur. Bu miktar, gerekli goriilen hallerde
Basbakanlikca yeniden belirlenebilir. (Md.24)

ii) Tasar1 ve tekliflerin kamu gelir gider dengesini etkilemeleri ola-
siligina iliskin bazi denetim hiikiimleri iceren 5018 sayil1 “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda”;(®)

- Kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina
neden olacak ve kamu idarelerini ytikiimlulik altina sokacak kanun
tasarilarmin getirecegi mali ytik, orta vadeli program ve mali plan ger-
cevesinde, en az ¢ yillik dénem icin hesaplanarak tasarilara eklenir.
Sosyal giivenlige yonelik kanun tasarilarinda ise en az yirmi yillik ak-
tiieryal hesaplara yer verilir. (Md.14)

iii) 4541 say1l1 “Ekonomik Ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calis-
ma Esas Ve Yontemleri Hakkinda Kanun” ile yasa tasarilar1 tizerine
goriistine basvurulabilecek bir kurul olusturulmustur.(”) Ekonomik
Sosyal Konsey, Hiikiimetin istemi tizerine, ekonomik ve sosyal nite-
likli her ttirlii konuda, ekonomik ve sosyal yasam1 dogrudan etkileyen
kanun tasarilar1 ve kalkinma plani ile yillik programlarin hazirlanma-
st sirasinda goriis bildirebilen bir danisma kuruludur.

iv) 4857 say1il1 “Is Kanunu” ile calisma hayatina iliskin konularda
goriistine bagvurulabilecek bir kurul olusturulmustur. (%)

- Uclii Danisma Kurulu, calisma barisinin ve endiistri iliskileri-
nin gelistirilmesinde, ¢calisma hayatiyla ilgili mevzuat calismalarinin
ve uygulamalarinin izlenmesi amaciyla kurulmus bir danisma kuru-
ludur. (Md.114)

> Diizenleyici etki analizinde hangi hususlarin irdelenecegi, ilgili Yonetmeligin

Ek-1 numarali ekinde yer almaktadur.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu TBMM’de 10.12.2003 tarihin-
de kabul edilmis, 24.12.2003/ 25326 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
Ekonomik ve Sosyal Konsey; ilk kez 1995 yilinda Basbakanlik Genelgesiyle olus-
turulmus, 21.04.2001/ 24380 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4641 sayil Ka-
nun ile Yasalastirilmistir. Anayasa’nin 166 nc1 maddesine, 13.05.2010/27580 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan 5982 sayili Kanunun 23 tincii maddesiyle yapilan ek
ile Anayasal bir kurulus haline gelmistir. Konsey, Yasa tasarilari ile ilgili olarak,
hiikiimetin istemi tizerine goriis bildirebilmektedir.

Uclii Danusma Kurulu 10.06.2003 /25134 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4857
say1l1 Is kanununun 114 tincti maddesine gore kurulmus; Hiitktimet ile isveren ve
calisanlarin (is¢i-memur) sendikal drgiitlerini bir araya getiren bir kuruldur.

6
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3. Yasalarin Adi:

Kusgkusuz ki yukarida siralanan mevzuatin Anayasa ve Ictiiziik
disinda kalanlari, normlar hiyerarsisi acisindan TBMMYyi baglayi-
c1 olmayacaktir. Dolayisiyla, “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar
Yonetmeliginde” yasa tasar1 ve tekliflerinin adlarina iliskin kurallarin
da TBMM'yi baglayici oldugu soylenemez. Ne var ki; higbir zorlayici
kural olmasa bile; her yazil1 belge gibi yasa metinlerinin de bir baslik
(ya da ad) igermesi ve bu basligin icerige iliskin ipucu vermesi man-
tikl1 bir beklentidir. Ornegin, yasanin ad1 “Ceza Kanunu” ise iginde
suclar ve cezalarla ilgili kurallarin; “Ticaret Kanunu” ise ticari hayata
iliskin kurallarin bulunacagi bilinir. Eger s6z konusu olan yeni yazil-
muis bir yasa degil de yuriirliikteki bir yasanin degisikligi ise, 0 zaman
da baslik, 6rnegin; “Ticaret Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun” olabilir.

Bazen bir yasay1 degistirirken, ilgili baska yasalarda da buna ko-
sut degisiklikler yapilmasi gerekir. Ornegin; yeni bir tiniversite kuru-
lacaksa, sadece Yiiksek Ogretim Kurumlar: Yasasinda degisiklik yap-
mak yetmez; ayn1 zamanda Kadro Yasasinda ve Biitce Yasasinda bazi
degisiklikler yapilmalidir ki yeni tiniversitenin ¢alisanlar1 maaslarini
sorunsuz alabilsinler. Butiin bu degisiklikler tek metin halinde yazi-
labilir ve metnin ad1 da asil konuya izafeten sdyle olabilir: “Yiiksekog-
retim Kurumlar1 Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”(’)

Bazen de toplumun genis kesimlerini ilgilendiren bir alanin ye-
niden diizenlenmesi s6z konusu olabilir; o0 zaman pek ¢ok yasadaki
pek cok hitkmiin degistirilmesi gerekebilir. Ornegin, “insan haklar1”
alaninda bir dizi iyilestirme yapilacaksa; Tertrle Miicadele Kanunun-
da, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanununda, Ceza Kanunda, Infaz
Kanununda, Yargi Usul Kanunlarinda, daha pek ¢ok ilgili kanunda
irili-ufakl1 degisiklikler gerekecektir. Degisiklik yasasinin ad1 da sdyle
olabilir: “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirltigii Baglaminda Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”(*)

Bazen de birbiriyle ¢ok ilgili olmayan yasalarin ayni ortak konu

J anek; 19.04.2012 kabul tarihli, 6296 sayil1 yasadir.
Ornek; 11.04.2013 kabul tarihli, 6459 sayil1 yasadir.
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etrafinda degistirilmesi gerekir. Ornegin; Yap-Islet-Devret Yasasinda
yapilan degisiklik, Katma Deger Vergisi Yasasinda ve Ihale Yasasinda
da kiictik degisiklikler gerektirebilir. O zaman, Degisen her ti¢ yasa-
nin adi1 yeni yasanin bashiginda birlikte anilabilir: “Katma Deger Ver-
gisi Kanunu ile Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunda ve Kamu Thale Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”(*)

Yukarida verdigimiz mantikli 6rneklerin hepsinde, yasa metninin
baslig1 (adi), igerigine iliskin yeterli bilgi (ya da ipucu) vermektedir.
Vatandas, hukukcu, akademisyen, arastirmaci.. Biittin ilgili kisiler
aradiklar1 konunun hangi metinde olabilecegini tahmin edebilirler. En
onemlisi, kendisinden yasama gorevi beklenen milletvekili de Meclis
glindemindeki tasar1 ya da teklifin ne hakkinda oldugunu bilir.

Oysa pek ¢ok yasanin pek ¢ok maddesini degistiren bir yasanin
ad1 6rnegin “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”(*?)
ise metni iyice okumadan, icinde neleri sakladigini anlamak olanak-
sizdir. Bir Yasama Meclisi Uyesi, masasindaki “Genel Kurul Toplant
Glindemi” kagidinda bu bashg1 gordugiinde, biraz sonra asagidaki
biiyiik salonda neyi goriisecegini bilemeyecektir.

Bundan daha kotiisti de sudur: Herhangi bir degisiklik yasasinda,
birbiriyle ilintisiz pek ¢ok yasa ayn1 anda degistiriliyor, fakat baslikta
degisikliklerden sadece biri aniliyor, digerlerinden hi¢ s6z edilmiyor-
sa? Ornegin; “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” baslikli bir metnin satir aralarina, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisina iliskin bir degisiklik de “sikis-
tirilmis” ise?(*®) Bu 6rnege “Birbiriyle ¢cok ilgili degil, ama her iki konu
da hukuk alaninda” denilebilirse; o zaman su 6rnek:

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adli metnin iginde;
“Yurt disindaki yasadist varliklarini yurda getirenlere vergi istisnas1”

hakkinda bir “Vergi Kanunu” degisikligi” varsa? Ayni metnin iginde
“Baz1 yatirimlari cevresel etki degerlendirmesi kapsamindan ¢ikaran”

1 anek; 31.03.2012 kabul tarihli, 6288 say1l1 yasadir.
12 Ornek; 26.02.2014 kabul tarihli, 6527 sayili yasadir.
Ornek; 18.06.2014 kabul tarihli, 6545 sayil1 yasadir.
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bir “Cevre Kanunu Degisikligi” de yer aliyorsa?(*¥)

Iste bu “kott” ornekler, tartistigimiz “torba yasa”larm hepsinde
yer almaktadir. Bu durum 6ylesine yayginlik kazanmistir ki 2001 6n-
cesinde sik kullanilan bir baska “hizl1 yasa yapma” yolu olan “Kanun
Hiukmiinde Kararname”lere (*°) artik pek basvurulmamaktadir; simdi
icine her seyin atilabildigi boyle “yasa torbalar1” revactadir.

4. Torba Yasalarin Yasama Siireclerindeki Ictiiziik Aykirilikla-
rinin, 6552 say1l1 Yasa Ornegi iizerinden Incelenmesi:

Meclis’e ilk sunulduklarinda genellikle kisa olan torba yasa tasari-
lar1, yasama stirecinde kalabaliklasmakta ve sismektedir. Yani bir yasa
tasarisinin “torba”ya dontismesi, yasama stirecinde olmaktadar.

Bu stirecte iki durumu birbirinden ayirmak gerekmektedir: Meclis
uzmanlik komisyonlarinin, milletvekilleri ve/veya hiikiimet tarafin-
dan verilmis ve Meclis Baskanliginca usuliine gore komisyona havale
edilmis ayn1 konudaki tasar1 ve taslaklar1 gtindemdeki tasar1 ile bir-
lestirmeleri dogal bir yasama etkinligidir ve yukarida anilan igttiziik
hiiktimleri geregince, komisyonlarin gorevleri arasindadir.

Fakat yasa tasarilarina, uzmanlik komisyonlarinda (ya da bu ko-
misyonlara ayrintili rapor vermek tizere kurulan gecici alt komisyon-
larda) konuyla ilgisi bulunmayan eklemeler yapilmas: boyle degildir.
Ctuinkti komisyonlarin; “tasar1 ve tekliflerdeki hatalar1 diizeltmek,
uyumsuzluklar1 gidermek” ve “ayni konuda verilmis gesitli 6nerileri
birlestirerek goriisebilmek” seklinde tarif edilen gorevlerinin arasinda
“tasarilara madde eklemek”, yoktur ve bu durum igttiziik hiiktimleri-
ne aykirilik olusturmaktadir.

Komisyonlardan gelen tasar ve tekliflere, Genel Kuruldaki goriis-
meler sirasinda yapilan eklemeler de boyledir.

14 Ornek, 21.05.2013 kabul tarihli, 6486 say1lt yasadir.

15 Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK), parlamentonun yasama islevini sinirlayan
bir baska yontemdir. Konu ayrica ele alinmay: gerektirecek kadar ayrintili olmak-

_labirlikte burada sunlar s6ylenmeli:

") KHK’lar Anayasada tanimlanmustir; yani hukuk diizeniyle uyumludurlar.

i) KHK'lar, Meclis'in verdigi yetkiye dayanilarak hiikiimetin yiiriirliige koydugu

“yasa giictinde” metinlerdir. iii) Bir hiitkiimetin KHK ¢ikarabilmesi i¢in, Meclisin

“konuyu ve sinirlar1 belirleyen, stiresi de agikca yazilmis” bir yetki yasas1 ¢ikar-

mast gereklidir.



64 Torba Yasalar ve Yasama Siirecindeki ictiiziik ihlallerinin Sekil Denetimi Sorunu

Yukaridan beri yapilan aciklamalardan sonra, konuyu son giin-
lerdeki en tartismali 6rnek tizerinden biraz daha yakindan inceleye-
biliriz: 10.09.2014 kabul tarihli, 6552 say1l1 ”i@ Kanunu Ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun“dan.(*)

a) 6552 Say1l1 Yasanin I¢erigi:

Incelememizde ornek aldigimiz 6552 sayili yasa metni oldukca
uzundur; 149 maddedir. (3t gecici madde) Yasanin ady, ilk bakista ice-
riginde sunlarin olabilecegini diistindiirmektedir:

i) Is kanununda ve buna bagh olarak ilgili baz1 kanunlarda gesitli
degisiklikler yapiliyordur,

ii) Bazi kamu alacaklarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin
(6deme siirelerinin uzatilmasi, ceza veya faizlerin affedilmesi, az1 ala-
caklardan ttimiiyle vazgecilmesi vs.) degisiklikler getiriliyordur.

Oysa metne yakindan bakinca, baslikta ipucu verilen konularla
hi¢ baglantis1 olmayan, kendi aralarinda da anlaml iliski bulunma-
yan onlarca yasanin gesitli degisiklere ugratildig1 goriilebilmektedir.
(40'tan fazla yasadaki 200'den fazla madde) Bu yasalar, (“Torba”daki
ele alinis sirastyla) sunlardir:

Kamu Thale Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Kamu Diizeni Miis-
tesarligr Kurulug Kanunu, Pasaport Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
Devlet Su Isleri Teskilat Kanunu, Harcirah Kanunu, Orman Kanunu, Afet-
ler Kanunu, Diyanet Isleri Baskanhgr Kurulus Kanunu, Avukathik Kanunu,
Milli Egitim Temel Kanunu, Idari Yarqilama Usulii Kanunu, Kamulagtirma
Kanunu, Basbakanhik Teskilat: Kanunu, Ozellestirme Kanunu, TRT Gelirleri
Kanunu, Uzman Erbas Kanunu, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ka-
nunu, Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimm Onlenmesi Kanunu, Mera Kanunu,
Giimriik Kanunu, Dogalgaz Piyasast Kanunu, Kamu Finansman ve Borg
Yonetimi Kanunu, Aile Hekimligi Kanunu, Gelir Idaresi Baskanlig1 Tegkilat
Kanunu, Belediye Kanunu, Kalkinma ajanslar: Kanunu, Iskan Kanunu, Inter-
net Ortaminda Yapilacak Yayimlar Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Icinde lice
Kurulmas: Kanunu, Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ve Ihracatcr Birlikleri Kuru-
lus Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Orman Koyliilerini Kalkindirma Kanunu,

16 By yasa 11.09.2014/29116 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Elektrik Piyasast Kanunu Posta Hizmetleri Kanunu, Tiiketicinin Korunmast
Kanunu, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Kanunu, Ekonomi Bakanlig1 Teskilat Ka-
nunu, Ulastirma-Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 Teskilat Kanunu, No-
bet¢i Memurlugu Kanunu, Biiyiiksehir Kanunu.(*)

Yukarida siralanan yasalarda yapilan degisikliklerin tiimti; biittin
yurttaslar1 ve pek cok kamu-6zel sektor kurulusunu olumlu-olumsuz
etkileyebilme, hatta hak kayiplarina neden olabilme potansiyeli tasi-
maktadir. Fakat iclerinde oyleleri vardir ki; uluslararasi sozlesmelere,
Tiuirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki kisi haklarina, uluslar arasi
insan hak ve ozgiirliiklerine dokunan icerikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin:

i) Kamu Thale Kanununda yapilan degisikliklerle;

- Baz1 kamu alimlar1 yasa kapsamindan ¢ikarilmistir.

ii) 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanununda yapilan degisik-
liklerle;

- Baz1 kamu gorevlileri; “gorevden alma” islemlerine kars: acacak-
lar1 davalar1 kazansalar bile ayni goreve iade edilmeyebilecekler, “du-
rumlarina uyan” baska kadrolara, “iki y1l igcinde” atanabileceklerdir.

- Bu mahkeme kararlarini yerine getirmeyen gorevliler hakkinda
suglama yapilamayacaktir.

iii) 2942 say1li Kamulastirma Kanununda yapilan degisikliklerle;

- Kamulastirma amacina doniik olarak kullanilmamis gayrimen-
kullerin sahipleri veya mirascilar1 tarafindan geri alinabilmesi kosul-
lar, bu sahip veya mirasgilar aleyhine agirlastirilmistur.

iv) 4046 sayil1 Ozellegtirme Uygulamalari Hakkinda Kanunda ya-
pilan degisikliklerle;

- Devredilmelerinin tizerinden 5 y1l ge¢mis olan kamu tesisleri, bu
ozellestirme islemi hakkinda mahkemelerce iptal karar1 verilmis olsa
bile, kamu tarafindan sahiplerinden geri alinamayacaktur.

v) 4342 say1l1 Mera Kanununda yapilan degisikliklerle;

7" Burada sayilan yasa isimleri, metni gereksiz bicimde uzatmamak ve okuyana ko-

laylik saglamak icin yer yer kisaltilmistir. Ayni nedenle, “Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnameler” de kisaca “Kanun” olarak anilmustir.
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- Kentsel dontisim alanlarinda kalan meralar, konut yapiminda
kullanilabilecekkir.

vi) 5651 say1l1 Internet Ortaminda Yapilacak Yayinlarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hak-
kinda Kanunda yapilan degisiklikle;

- Trafik bilgilerinin, ilgili kamu otoritesi tarafindan, hakim karar1
olmaksizin, isletmecilerden talep edilebilmesi saglanmistir.

- Belli kosullarda, erisimin engellenmesi kararini verme yetkisi Te-
lekomtiinikasyon [letisim Baskanina tanimmustir.

vii) 5747 sayili Biiytiksehir Belediyesi Smirlar1 Iginde Ilge Kurul-
mas1 hakkinda Kanunda yapilan degisikliklerle;

- Istanbul'daki baz ilgelerin miilki sinirlarinda degisiklikler yapil-
muistir.

Nitekim bu hiikiimlerden bazilari, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan ytrtrliikleri durdurularak iptal edilmistir.(*¥)

b) Yasanin Temeli olan Tasar1 Metni:

6552 say1l1 Yasanin temeli; Bakanlar Kurulunun Meclis’e sundugu
bir yasa tasarisidir. Bashig1 “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”(*) olan 61
maddelik tasarinin icerigine yakindan baktigimizda, Soma'da meyda-
na gelen Maden Faciasina dontik oldugu;(*°) bu faciadan alinan ders-
ler dogrultusunda Is Kanunda, Kamu Ihale Kanununda, Sendikalar
Kanunda, yabancilarin ¢alistirilmasi ile ilgili mevzuatta, is gtivenligi
mevzuatinda, emeklilik ve saglik sigortast mevzuatinda gesitli degi-
siklikler 6ngoriildiigti anlasilmaktadhr.

Fakat tasar1 metninde yukarida s6z edilen ana konuyla ilgisiz hu-
suslar da vardir. Ornegin; Sosyal Giivenlik Kurumunun 6rgiit sema-
sinda, Yurtdisinda Turk Hiitktimeti bursu ile okumus yabanci 6grenci

18 Anayasa Mahkemesinin, 02.10.2014 gtinlii ve 2014/149 E. sayili karari. (Hentiz
Resmi Gazetede yayimlanmamustir.)

Bakanlar Kurulu'nun tasarisi, 30.05.2014 tarihinde TBMM Baskanligina sunul-
mustur.

13.05.2014 tarihinde, Manisa/Soma’daki bir komiir madeninde, Diinya maden-
cilik tarihinin en biiytik facialarindan biri meydana gelmis ve resmi agiklamalara
gore 301 madenci hayatin1 kaybetmisti.

19

20
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istihdaminda, Kamu Giivenligi Miistesarliginin orgtit yapisinda birta-
kim degisiklikler de tasarida yer almistir.

Tasari, TBMM Bagkanliginca; esas komisyon olarak Plan ve Biitge
Komisyonuna; tali komisyon olarak da Adalet Komisyonuna, Bayin-
dirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonuna, Saglik, Aile, Calisma
ve Sosyal Isler Komisyonuna, Sanayi Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna Gonderilmistir.

Ne var ki Esas Komisyon disindaki komisyonlarin, tasariy1 ince-
lemedikleri, incelemislerse bile calismalarini Genel Kurula raporlama-
diklari, tutanaklardan anlasilmaktadar.

¢) Meclis Komisyonlarinda Eklenen Yeni Maddeler:
Alt Komisyonda:

Tasarinin gonderildigi asil Meclis Uzmanlik Komisyonu (Plan ve
Biitce Komisyonu) bu ana metni; milletvekilleri tarafindan cesitli za-
manlarda verilmis olan ¢ok sayida baska oneri metinleriyle birlestir-
mistir. Birlestirilen 6neri metinleri say1s1 108'dir.(*')

Hiikiimet Tasarist disinda kalan 107 parga teklife yakindan bak-
tigimizda; cogunlugunun Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununda ve bununla yakindan ilgili olan Is Kanunu, Ttirkiye Is Ku-
rumu Kanunu, Is Saghigi ve Is Giivenligi Kanunu, Sendikalar ve Toplu
Is S6zlesmesi Kanunu, Muhtaclara Aylik Baglanmasi Kanunu, Devlet
Memurlar: Kanunu, Belediye Kanunu, Toplu Konut Kanunu, Ulusal
Bayramlar Hakkinda Kanun, Vergi Usul kanunu gibi cesitli kanunlar-
da degisiklikler icerdigi goriilmektedir.

Fakat 107 teklif icinde, bu ana konu ve konularla ttimden ilgisiz
pek cok bagka konu da vardir. Ornegin; is mahkemelerinde agilan da-
valarda odenecek haclar, Ozellestirme Idaresinin bazi gorevlileri igin
ek 6demeler, bazi kamusal harcamalarin Kamu Thale Kanunu kapsa-
mindan ¢ikarilmasi, Telgraf ve Telefon Kanununda degisiklikler, Sivil
Havacilik Genel Mudiirliigiintin kaza arastirma mevzuatinda degisik-
likler, Posta Isletmelerinin mal varliginin miilkiyetine iliskin hususlar,
DDY projelerine dis finansman saglanmasz ile ilgili hususlar, Belediye-
lerin gorev ve sorumluluklarina yeni eklemeler, Arastirma-Gelistirme

2L Meclis Uzmanhk Komisyonu tutanagi, 639 sira sayili.
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sektoriine verilecek tesvikler, Bankalardan alinmig konut kredisi borg-
larinin yeniden yapilandirilmasina iliskin hususlar.

Bu farkl: farkli tekliflerin tek metinde birlestirilmesi; aralarindaki
ilginin azlig1 ya da yoklugu nedeniyle zaten sorunludur; fakat yine de
hepsi milletvekilleri tarafindan teklif edilmis, Meclis Baskanliginca da
Uzmanlik Komisyonuna sunulmus olduklarindan, hi¢ degilse sunus
prosediirii acisindan yasama teknigine aykir: olmadiklar: sdylenebilir.

Fakat Meclis Uzmanlik Komisyonunun gorevlendirdigi Alt Komis-
yon, tiim teklifleri tek metin altinda birlestirirken, kendisine verilmis
61 maddelik yasa tasarisinda ve 107 yasa teklifi iceriginde bulunma-
yan 42 yeni madde yaratmistir. Alt Komisyonca 6neri metnine eklenen
42 maddeye yakindan bakildiginda; bunlardan 29'unun, milletvekille-
rince daha once higbir sekilde onerilmedigi ve Komisyonun ontindeki
tasari-teklif metinleriyle de tiimden alakasiz oldugu goriilmektedir.

Bu 29 yeni maddede hangi diizenlemelerin yapilmis oldugunun
tek tek siralanmasi incelememizi gereksiz yere kalabaliklastiracagin-
dan, asagida “ilgisizlik yoniinden” en carpici birkag¢ ornek sergilen-
mistir:

i) Kamu Ihale Kanunu kapsaminda, petrol iirtinlerine bazi ko-
sullarda fiyat fark: verilmesi,

ii) Tiirkiye Ihracatcilar Meclisinin, DEIK biitcesine katki pay1 dde-
mesine iligskin diizenlemeler,

iii) Ttirkiye Barolar Birliginin avukatlik stajina ve meslegine kabul
sirasinda sinav rejimi ongoremeyecegine iliskin diizenlemeler,

iv) Kamu gorevlileri hakkindaki; atama, gorevden alma, goreve
son verme, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi gibi idari tasar-
ruflar aleyhine verilen iptal veya yuriitmeyi durdurma kararlarinin,
“idarelerin takdir yetkisini ortadan kaldirmayacak sekilde” yerine ge-
tirilebilmesine, yargi kararlarinin yerine getirilme stirelerinin uzatil-
masina ve yerine getirmeyenlerin ceza sorumlulugundan kurtarilma-
sina iliskin diizenlemeler,

v) Radyo Televizyon Gelirleri Kanununda belirtilen cihazlarin it-
halinde bandrol miikellefiyetine iliskin diizenlemeler,

vi) Kamu tesislerinin 6zellestirilmesi islemleri aleyhine verilmis
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olan yarg: kararlarinin; bu kararlara konu tesislerin 6zel sektore dev-
rinin tizerinden bes y1l ge¢mis olmasi halinde uygulanmayacagina ve
tesislerin kamu tarafindan geri alinmayacagina iliskin diizenlemeler,

vii) Thracatci Birliklerine yurtdist bazi yeni gorevler verilmesine
iliskin diizenlemeler,

viii) Sirketlerce ticari vekillik verilen kisilerin yetki sinirlarina ilis-
kin diizenlemeler,

ix) Radyo Televizyon Ust Kurulunun gelirleri arasinda sayilan li-
sans cretlerinin tahsiline iliskin diizenlemeler, Radyo yayinlar1 igin
yapilacak siralama ihalelerine iliskin diizenlemeler,

x) Baraj insaatlar1 nedeniyle yerlesime tabi tutulan Artvin/Yusu-
feli ve Denizli/Acipayam sakinlerinin nakil ve iskan kosullarina ilis-
kin diizenlemeler.(*?)

Uzmanlik Komisyonunda (Ust Komisyon):

Alt Komisyonun ekleme-birlestirme ve diizenlemeleri sonucunda,
107 maddeye (1'i gecici madde) ¢ikan yasa Tasarist metni tizerinde, Uz-
manlik Komisyonunun (Plan ve Biitce Komisyonu) yaptig1 calismalar
sirasinda da daha 6nce hiikiimet ve milletvekilleri tarafindan s6z ko-
nusu edilmemis hususlari iceren 47 yeni madde metne eklenmistir.

Uzmanlik Komisyonunda eklenen 47 maddeye yakindan bakil-
diginda; bunlardan 30’unun, tasarinin igerigiyle higbir sekilde iliski-
si bulunmayan ve milletvekillerince de 6nerilmemis hususlar oldugu
gortilmektedir. Az yukarida acikladigimiz gibi, bu 30 ilgisiz maddeyi
tek tek siralamak yerine, asagida en carpici olanlari sergilenmistir:

i) Birinci derece kadroyla emekli olan belediye baskanlarina yesil
pasaport verilmesi,

if) Orman rejimine dahil alanlarda, kiyilarda ve diger kesin yap1
yasagl bulunan yerlerde bazi yapilarin yapilabilmesi,

iii) Aday ogretmenlige atama ve ogretmenlerin yer degistirme
usul ve esaslarinin yeniden diizenlenmesi,

2 Alt Komisyonun Raporu, 639 sira sayili tutanagin 371-459 sayfalarmdadir.
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iv) Milli Egitim Bakanligi Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan sinavlara kars: acilacak idari davalarda stire ve di-
ger kosullarin yeniden diizenlenmesi,

v) Kisilere ait gayrimenkullerin tist ve altlarinda, kamu yararina
dayali olarak, irtifak hakki tesis etmeksizin tesisler olusturulabilmesi,

vi) Kamulastirilan tasinmaz mallarin, kamulastirma bedellerinin
Odenmesi suretiyle eski maliklerince geri alinabilmesi kosullarinda
yeni diizenlemeler ve bu diizenlemelerin eski tarihli kamulastirma is-
lemlerinde de uygulanabilmesi,

vii) Ozellestirme Kanunu kapsaminda yapilan atamalara iliskin
diizenlemeler,

viii) Mera, yaylak ve kislak alanlarin tahsis amaclarinin degistiri-
lebilmesine iliskin diizenlemeler,

ix) Dogalgaz dagitimi icin lisans verilmemis yerlesim alanlarinda
dagitim hizmetinin goriilmesine iliskin diizenlemeler,

x) Pirlantali gtimiis ve pirlantali altindan mamul esyanin 6zel tii-
ketim vergisi oranlarina iliskin diizenlemeler,

xi) Belediyelerce ytriitiilen kentsel doniisim uygulamalarinda,
belediye miilkiyetindeki tasinmazlara haciz uygulanmamasina iliskin
diizenlemeler,

xii) Ticaret sirketlerinin feshini ve sicil kayitlarinin silinmesini ko-
laylastiran diizenlemeler,

xiii) Zorunlu sermaye kosulunu yerine getirmemis sirketlere bu-
nun icin yeni olanak verilmesi ile ilgili diizenlemeler,

xiv) Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele edilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca icerik, yer ve erisim saglayici bilgilerine internet sitelerinde
yer vermeyenlere uygulanacak para cezalariyla ve erisimin engellen-
mesi kararlarinin uygulanma stirelerine iliskin diizenlemeler,

xv)Tum illerdeki bucak yonetimlerinin kaldirilmasina iliskin
diizenlemeler,(*)

2 Uzmanlik Komisyonun metni, 639 sira sayili tutanagin 461-656 sayfalarindadir.



TBB Dergisi 2015 (117) Hifzi DEVECI 71

Maddeler arasinda yapilan cesitli birlestirmelerden sonra da uz-
manlik komisyonu metni 149 maddeye (1 gecici madde) ulasmis bu-
lunmaktadr.

Uzmanlik Komisyonu, yapilan eklemelere uygun bigimde, tasari-
nin adin1 da degistirmistir: “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik yapilmast ile Bazi Alacaklarin Yeniden yapilan-
dirilmasina Dair Kanun Tasarist”

Sonug olarak; Uzmanlik Komisyonuna (Plan ve Biitce Komisyonu)
61 madde halinde sunulan tasari; buradaki cesitli birlestirme-ekleme-
¢ikarma diizenlemelerinden sonra, 149 madde olarak (ve adi da de-
gistirilerek) TBMM Baskanligina sunulmustur. Komisyon; elindeki ta-
sariya, hiikiimet ya da milletvekilleri tarafindan ¢nerilmemis 89 yeni
madde eklemistir. (Alt Komisyonda 42, Ust Komisyonda 47 madde)
Komisyonun tasariya ekledigi 89 maddeden 59'unun, tasar1 ile hicbir
anlamli iligkisi bulunmamaktadir.

d) Tasar1 iizerindeki Genel Kurul Calismalar1 ve Buradaki Ek-
lemeler:

14.07.2014 tarihinde TBMM Baskanligima sunulan Komisyon Ra-
poru ekindeki Tasar1 metni; TBMM Genel Kurulunda 15.07.2014 tari-
hinde goriistilmeye baslanmis, 10.09.2014 tarihinde de kabul edilerek
yasalasmuistir. (*)

Genel Kurul calismalar: sirasinda da komisyondan gelen metin
tizerinde ¢ok sayida diizeltme/cikarma/ekleme/degistirme yapilmis-
tir. Bunlarin biiytik boliimii yasama etkinliginin geregi ise de asagida-
kilerin 6yle oldugu stylenemez:

Genel Kurul gortismeleri sirasinda tasariya, Komisyon metninde
olmayan iki adet gecici madde eklenmistir. (Gegici madde 2 ve gecici
madde 3) Bu gecici maddelerde yer alan;

- “6360 say1l1 yasa ile tiizel kisilikleri sona ermis olan mahalli ida-
reler ile bagli kuruluslarinin; kamu kurumlarina ve [ller Bankasina
olan borglarinin yapilandirilmasina iliskin hususlar” Uzmanlik Ko-
misyonunda kabul edilen metinde hi¢ s6z konusu edilmemistir.

2 Yasann ilk kez goriistilmeye baslandig1 birlesim 116; kabul edildigi birlesim ise
138 numaralidir.
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- “Ttrkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi'nin (TEDAS) alacakla-
rinin yapilandirilmasi ve 6denmesine iliskin hususlar” da Komisyon
Metninde ele alinmis degildir.

- “Liman izinlerine konu tesislerin ti¢iincii kisilere kiralanmasi
durumunda 6831 sayili Orman Kanununun baz: hiikiimlerinin belli
sureler icin uygulanmayacagina iliskin hususlar” da Komisyon Met-
ninde yoktur, fakat 6831 say1l1 Yasa, bir ek madde eklenmesi nedeniyle
Komisyonun tasar1 metnine girmistir.

- “637 say1l1 Ekonomi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri hakkinda
Kanun Hiukmiinde Kararname” ilgili bir hiikiim, Komisyon metninde
olmakla birlikte, Genel Kurul'da ayn1 KHK’ya Komisyonda hi¢ gorii-
stilmemis yeni bir ekleme yapilarak; Ekonomi Bakanligimin gozetimi
altinda Dis Ekonomik fliskiler Kurulu (DEIK) kurulmasi kararlastiril-
mistir.(*°)

e) Siiregteki Ictiiziik Aykiriliklarinin Degerlendirilmesi:

“Torba Yasa” uygulamasinin; Anayasa’ya, TBMM Ictiiziigiine,
parlamenter demokratik standartlara aykirilik olusturan yonleri, yu-
karida yasama stireci incelenen 6552 say1il1 yasa 6rnegi tizerinden, asa-
gida ele alinacaktir.

TBMM™in, kendi ¢alismalarini yurtitmek tizere; kendisi tarafin-
dan yapilmis olan Meclis Ictiiziigii, Anayasa yargisinin kapsami igin-
de oldugundan (Anayasa Md.148), zaman i¢inde cesitli Anayasa Mah-
kemesi kararlariyla da sekillenmis bir metindir.

Meclis igttiziiklerini, siyasal ve hukuksal yap: tizerindeki gok
onemli etkileri nedeniyle “sessiz anayasa” olarak tanimlayan Tunaya(*)
“Anayasa ne denli demokratik olursa olsun, parlamentonun antidemokratik
calistirilmast sonucu rejimin yozlasacagim, ictiiziik degisiklikleriyle muhale-
fetin susturulabileceini, parlamento icinde fikir ve soz hiirriyetinin kisitlana-
bilecegini...” soylemektedir.

I¢tuiztiklerin meclis gogunlugu tarafindan fiilen degistirilmeksi-

% Aslinda DEIK 1988 yilinda kurulmus, 23.06.2008’da ise 5174 sayili yasanin 58.
maddesi uyarinca yeniden yapilandirilmis bir kurulustur. Incelenen 6552 sayili
yasanin gegici maddesi, bu kez yepyeni bir DEIK organize etmektedir.

26 Prof.Dr. Tarik Zafer Tunaya, 1982, Sf. 139
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zin, baz1 hiiktimlerinin uygulanmamasi ya da baz siyasi parti grup-
larinin lehine olacak sekilde istismar edilmesi durumlar: da benzer
etkileri yaratabilir.

Surecteki icttiztik aykiriliklari, iki noktada toplanmaktadir:

i) Yasa tasarisi ve teklifleri TBMM baskanligina sunuldugunda,
Baskan tarafindan ilgisine gore bir ya da birkag uzmanlik komisyonu-
na incelenmek iizere gonderilir. (Icttiztik Md. 73)

1nceledigimiz tasar1 da Baskan tarafindan; Plan ve Biitce Komis-
yonuna, Adalet Komisyonuna, Bayindirlik Imar Ulastirma ve Turizm
Komisyonuna, Saglik Aile Calisma ve Sosyal Isler Komisyonuna, Sa-
nayi Ticaret Enerji Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna
gonderilmistir. Bunlardan plan ve Biitce Komisyonu esas, digerleri tali
komisyondur. Ne var ki, tasar1 hakkinda TBMM Baskanligina rapor
sunan sadece Esas Komisyon (Plan ve Biitge Komisyonu) olmustur.

Tasar1 ve tekliflerin tali komisyonlarda ele alinmamasi, alinsa dahi
TBMM Baskanligina Raporlanmamas1 uygulamasi, sadece inceledigi-
miz tasartya 6zgi olmayan, yaygin bir yasama aliskanlig1 olarak dik-
kat cekmektedir. Her ne kadar, i(;tﬁzﬁgﬁn 23. maddesine gore; Meclis
Baskani tarafindan gorevlendirilen tali komisyonlarin, tasarinin ken-
dilerini ilgilendiren boliimleri hakkinda stiresi icinde goriis bildirme-
mis olmalari, esas komisyonun raporunu hazirlamasina engel degilse
de; bu durumu makul gormek olanakl: degildir.

ii) Yasa tasar1 ve teklif metinleri uzmanlik komisyonlarinda (ve
alt komisyonlarda) incelenirken sadece gerekli diizeltmeler ve/veya
degisiklikler yapilabilir. Igttiztigtin 35inci maddesindeki bu agik hii-
kiim karsisinda, komisyonlarin tasar1 ve teklif metinlerine eklemeler
yapmalar1 “kanun teklif etmek” anlamindadir ve miimkiin degildir.

Nitekim TBMM Baskanlig, inceledigimiz 6552 sayili yasayla il-
gili olarak bu aykirilig1 gérmiis, Plan ve Biitce Komisyonuna yazdig:
14.07.2014 giinlii yazida;

....... Rapor ve metnin incelenmesi sonucunda kanun tasaris: ve birles-
tirilen kanun teklifleri metinlerinde yer almayan kanunlarda degisiklik yapan
ekli listede yer alan maddelerin ihdas edilerek Komisyonun kabul ettigi metne
eklendigi goriilmiistiir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin “Komisyonlarmn yetkisi,
toplant1 yeri ve zamam” baghkly 35"inci maddesinin birinci fikrasinda “Ko-
misyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlesti-
rerek goriisebilirler...” hiikmii ile ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “komis-
yonlar... kanun teklif edemezler, kendilerine havale edilen isler disinda kalan
islerle ugrasamazlar,...” hiikmii yer almaktadur.

Aciklanan nedenlerle konuya iliskin rapor ve metin yeniden degerlendiril-
mek tizere dosyast ile birlikte geri gonderilmistir.” (*7)

Diyerek itirazini bildirmistir.

Buna karsilik, Komisyonun ayni giin verdigi yanitta savundugu
goriisler ise soyledir:

Alt Komisyonda ve Plan ve Biitce Komisyonunda birlestirilen tekliflerdeki
kimi diizenlemelerin yanisira tilkemizin son derece dnemli sorunlarimin ¢oziil-
mesi konusunda ihtiyac duydugu diger diizenlemeler de Tasariya eklenmistir.

Komisyonumuz kendisine havale edilen Kanun Tasar1 ve Tekliflerini Igtii-
ziige uygun olarak goriismiis ve bu cercevede Tasar1 ve Tekliflerle diizenlenen
konularda yeni maddeleri metne eklemistir. Komisyonumuza havale edilen
Kanun Tasar1 ve Tekliflerinin tek bir konuya iliskin olmayip, pek cok farkl
konuda diizenleme icerdikleri de g0z dniine alindiginda Ictiiziik hiikiimlerine
aykir bir uygulamanin yapilmadig: degerlendirilmektedir.” (*®)

Yanit yazisindaki “Ulkemizin son derece énemli sorunlarimin ¢iziilme-
sinde ihtiyag¢ duydugu diger diizenlemeler” ifadesi; tasarida ve birlestirilen
diger teklif metinlerinde hi¢ yer almayan hususlarin metne ekledigi-
nin itirafidir. Bu uygulamay1 hakli ¢ikarmak icin ileri stirtilen “Ha-
vale edilen kanun tasari ve tekliflerinin tek bir konuya iliskin olmayip, pek
cok farkli konuda diizenleme icerdikleri...”ifadesi ise igtijziigiin emredici
hitkmti karsisinda gegerli degildir. Ciinkii tasarida ne denli ¢ok sayida
ve cesitli konular ele alinmis olursa olsun, bunlara komisyonda yeni
eklemeler yapilamaz.

Ne var ki TBMM Baskanligi, Komisyonun yanitina herhangi bir

¥ Bagkanhk yazisinin tam metni, dnceki dipnotlarda verilen 639 sira say1li tutanag-

nin 588’inci sayfasindadir.
Komisyon yanitinin tam metni, 639 sira sayili tutanagin 591. Sayfasindadir.
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yaptirimla karsilik vermemis ve tasari, Komisyonda kabul edildigi se-
kilde Genel Kurula sunulmustur.

Burada su husus da vurgulanmalidir:

Meclis Baskanligi, benzer durumlarla daha 6nce de karsilasmus;
benzer yazismalar sonrasinda komisyonlarin “eklemeli” metinlerini
kabul ederek Genel Kurula getirmek zorunda kalmistir. Ornegin; yine
bir “torba yasa'da; 5766 sayili “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun”un yasama stirecinde de Meclis Bagkanliginin “Tasar: metninde
olmayan hususlarin komisyonda eklenmesinin Ictiiziige aykirt oldugu” itirazi
Komisyonca dikkate alinmamis ve hemen hemen ayni ctimlelerle (...
Ulkemizin son derece énemli sorunlarinin ¢oziilmesi konusunda ihtiyag duy-
dugu diger diizenlemeler de tasariya eklenmistir.) reddedilmistir.(*)

Buraya kadar, torba yasalarin TBMM'deki yasama stirecindeki,
mevzuata ve Meclis Ictiiziigiine aykiri uygulamalar tizerinde durul-
du. Asagida, s6z konusu Igtiiziik aykiriliginin yargisal denetimi ince-
lenecektir.

5. Ictiiziige Aykiriligin Anayasa Yargisi Acisindan Durumu:

1982 Anayasasinin 148’inci maddesindeki, konuya iliskin htikiim-
ler sunlardar:

-“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiitkmtinde kararname-
lerin ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi I¢tiiztigtiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”

-Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6n-
gortilen cogunlukla yapilip yapilmadig:.. . hususlari ile sinirlidir.”

6216 sayil1 “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun”un 36'nct maddesi de paralel hiikiimler icermek-
tedir:

-“Sekil bakimindan denetim;.... kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiztigiintin son oylamasinin dngoriilen cogunlukla
yapilip yapilmadigi... hususlariyla sinirhidir.”

» Baskanligin itirazi ve komisyonun yaniti, 220 sira say1li komisyon tutanaginin 34.

ve 35. sayfalarindadir.
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Sekil bakamindan Ictiiziik hiikiimlerine uyumsuzlugun yargisal
denetimi konusunda, 1982 Anayasasinin 1961 Anayasasina tepki olus-
turan bir diizenleme getirdigi, literattirde kabul edilen bir goriistiir.(*%)

1961 Anayasasinin konu ile ilgili 147 nci maddesi; “Anayasa Mahke-
mesi kanunlarin Anayasaya uygqunlugunu denetler.” Bicimindedir. Bu yazi-
listan anlasildig: gibi, 1961 Anayasasi, yasalarin denetiminde “sekil ve
esas” olmak tizere ikili bir ayrim gozetmemistir.(*")

Fakat Anayasanin bu hitkmiine karsilik, dsnemin Anayasa Mah-
kemesi kanunlar tizerindeki sekil denetimi yetkisini ve bu denetimin
sinirlarini kendi yorumlariyla saptamistir.

Mahkeme, konu ile ilgili olarak 1965 yalinda verdigi bir kararinda
soyle demektedir:

“.. Yiirtirliikteki Anayasa, bu konuyu ele alms ve kanunlarin yarg: de-
netimine bagl tutulmasim 147 nci maddesinde kabul etmistir. Bu maddede,
Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin ve Tiirkiye B. M. Meclisi ictiiziiklerinin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecegi aciklanmistir. Mutlak olan bu hiikiim,
kanunlarin gerek sekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa’ya uygunlugunun
Mahkememizce denetlenmesini kapsamaktadir.” (*?)

Yiksek Mahkeme; sekil denetimine iliskin sinirlar1 saptamanin
da (hangi sekil noksanliginin iptal nedeni sayilacag1 ve hangilerinin
sayilmayacagi) kendi yetkisinde oldugunu, ayni (1965 tarihli) kararin-
da su ifadelerle sdylemektedir:

“Meclislerin ¢alismalarimn igtiiziik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiil-
mesi, Anayasa’'nin bir emri geregidir. Boyle olunca kanunlarin Mahkememizce
denetlenmesinde, ictiiziik hiikiimleri de goz oniinde tutulmalidir.

Ictiiziik hiikiimlerine aykirt diisen iglemlerden hangilerinin iptal nedeni
sayilacagr, uygulanacak Ictiiziik hilkmiiniin énemine ve niteligine gore ¢i-

30" Dr. Murat Yanik.

31 1961 Anayasasi’na “sekil denetimi” ayirimi ilk kez sadece Anayasa degisiklikleri
i¢in ve 22.09.1971/13964 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 20.09.1971 giinlii ve
1488 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi
ve Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Anayasa Degisikligi” Kanunuyla gir-
mistir. Bu yasa ile Anayasa degisiklikleri Yiiksek Mahkemenin denetim kapsami-
na alinmakta, ancak bu denetim “ Anayasa’daki sekil sartlar1” ile sinirlandirilmak-
tadar.

32 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1964/38; K. 1965/59
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ziimlenecek ve ddva veya itiraz vukuunda, Mahkememizce takdir edilecek bir
konudur.” (*)

Iste, 1982 Anayasasy;, 1961 donemindeki bu tartismalarina tepki
olarak, sekil denetiminin sinirlarini “son oylamanin éngoriilen cogun-
lukla yapilip yapilmadig1” ile stnirlamastir.

Gergekten, 1982 Anayasasinin 148inci maddesine Danisma Mecli-
sinin yazdig1 gerek¢enin konumuzla ilgili 2'nci paragrafi sdyledir:

“Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan dnce yapilan sekil bozukluk-
larimin iptale neden olmayacagidir. Son oylama genel kurul tarafindan yapilir.
Daha once viicut bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi
gerektigi varsayilir. Ciinkii onun karar1, yapilan bir incelemeye, tartismaya ve
aciklamaya dayanir. Genel kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigr yolunda
bir irade tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir
sonug ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykir: diiger.” (**)

Yukarida alintiladigimiz gerekge metni, pek cok Anayasa Mah-
kemesi Kararinda (Bkz: 37 ve 39 no.lu dipnotlar) zikredilmekte, konu
ile ilgili akademik metinlerde de alintilanmaktadir. Bu gerekge, ger-
cekten de 148inci maddenin yorumuna iliskin keskin bir ipucu ma-
hiyetindedir. Fakat gerek¢enin tamamini okudugumuzda, durum bir
miktar degismekte, baska bir 6nemli ayrint1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ayrinti, “6ndenetim”dir.

148’inci madde gerekgesinin ilk paragrafi soyledir:

“1961 Anayasasindan farkl olarak getirilen yeni kural, sekil noksanlhigina
dayalr iptal davasimin, kanunun yayimindan once incelenip tamamlanmasi-
dir. Yani ndenetime tabi tutulmasidir. Sekil bozukluklar: genellikle kanunun
yapum sirasinda meydana gelen ve goriilmesi bilinmesi kolay olan bozukluk-
lardir. Bunlarin Anayasa Mahkemesince stiratle incelenmesi ve karara baglan-
mast miimkiindiir. ............. Bir siyasi parti, goriisiilmekte olan bir kanunun
ctkmasin istemiyorsa. ... Sekil bozukluguna sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir
bozukluklarin ondenetim yoluyla kisa zamanda incelenip sonuglandirilmasin-
da kamu yarar: diisiiniilmiistiir.”

3 yukarida anilan Anayasa Mahkemesi Karari.

Danisma Meclisi tutanaklar1
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Yukaridaki paragrafa gore, Anayasa; kanunlarin sekil bozuklugu/
noksanligi(*) yoniinden “6ndenetim”e tabi tutulacagini éngormekte-
dir. Oysa yiirtrliikteki Anayasanin 148’inci maddesinde boyle bir “6n-
denetim” mekanizmas1 yoktur. O halde, yukarida alintilanan parag-
rafin anlami nedir?

Bu durumun nedeni, Danisma Meclisinde kabul edilen metnin
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunda degistirilmesidir.

Danisma Meclisinde kabul edilen metinde kanun yayimlandiktan
sonra sekil bozukluguna iliskin iptal davasi agma olanag: taninma-
muis, fakat yayimdan once “6ndenetim” ongoriilmiis iken, Konsey iste
bu hiitkmii degistirmis ve dndenetimi kaldirarak sinirli bir “sekil bo-
zuklugu denetimi” 6ngormiistiir.

Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik gerek-
cesi ozetle soyledir:

“Kanunlarin gekil bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla acilabile-
cek davalar icin tanmnan “Kanunun yayimlanma siiresi” ile kayitl siirenin,
uygulamada baslangi¢ ve hesaplamasimin degisik yorumlara neden olabilecegi,
saglikli inceleme ve dava agma hazirliklarina yeterli olmayacagr goz dniinde
tutularak maddenin bu konuya iliskin boliimii “kanunun yayimlandig tarih-
ten itibaren on giin gectikten sonra sekil bozukluguna dayali iptal davas: agi-
lamaz; def’i yoluyla da ileri stiriilemez” seklinde degistirilmistir.”

Ondenetim mekanizmasinin Milli Giivenlik Konseyinde kaldiril-
masina, konunun Anayasanin 150nci maddesi agisindan incelenmesi
sirasinda tekrar dontilecektir.

Anayasa Mahkemesinin, 1982 Anayasas1 Donemindeki Tutumu

Yasalarin sekil yoniinden anayasal denetim sinirlari konusunda,
kuskusuz ki Anayasa Mahkemesinin bugiin ne dedigine bakilmalidur.

Anayasa mahkemesinin, 1982 Anayasasi doneminde, bu konuda
oldukga istikrarli bicimde sergiledigi tutum; “Anayasa’nin 148. maddesi-
ne gore, yasalarin bigcim agisindan denetlenmesi, son oylamanin, Anayasa’da
ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigiyla sinirlidir.” Bigimindedir. (%)

% Gerekgedeki yazilistan, yasa koyucunun sekil bozuklugu ve sekil noksanlig: de-

yimlerini ayn1 anlamda kullandig1 anlasilmaktadir.
36 Bu konuda bir érnek: Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1992/26; K. 1992/48
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Anayasa Mahkemesinin, “Hiikiimetce sevk edilen yasa tasarisinda
yer almayan hiiktimlerin, uzmanlik komisyonlarindaki gortismeler s1-
rasinda tasar1 metnine eklenmesi” uygulamasi aleyhine acilan bir iptal
davasindaki karari, bu istikrarli tutumu genis bigimde agiklamaktadar.

Soz konusu davada, davacilar tezlerini sdyle savunmaktadirlar:

"Anayasamizin 148. maddesinin gerekce boliimiiniin besinci paragrafin-
da; “Son oylama genel kurul tarafindan yapilir. Daha once viicut bulan sekil
bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir’ den-
mektedir. Bu husus milletvekillerinin iradesinin olusumunda etken olmayan
usul konularna iliskindir. Ornegin calismalarinin saat 19.00"da son bulmast
gerekirken saat 19.05"de son bulmasi ve bu fazla siire iginde yasanin oylanma-
st milletvekili iradesinin olusumuna de§isik bir anlatimla oylama sonucuna
etkide bulunmayacak bir usuli husustur.

Oysa; TBMM Tgtiizﬁgiiniin 36. maddesinde(*”); ‘Komisyonlar, kendilerine
havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya
ret edebilirler... Ancak komisyonlar 99. maddedeki 6zel durum disinda kanun
teklif edemezler” hilkmiine ragmen.....bir davrams ortaya koyarsa, bu Ictiiziige,
dolayisiyla Anayasamn 88. maddesine de aykiri diiser. Kald: ki, bu davranig
bir usul meselesi disinda esas teskil eden bir aykirilik mahiyetini de kazanir.”

Yiiksek Mahkeme, davacilarin sekil yoniinden aykirilik iddiasini,
esasen “10 giinliik siirenin ge¢mis olmas1” nedenine dayali olarak red-
dederken, ilgili Anayasa maddelerini siralayarak, konuya iliskin gorii-
stinti bir kez daha vurgulamistir:

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadig1; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriistilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hu-
suslart ile stmrlidir.. .. Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectik-
ten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davas: agilamaz; defi yoluyla da ileri
stirtilemez.” (3%)

6. Sekil Bozukluguna iliskin Iptal Davas1 Acabilmek i¢in Ara-
yislar:

Mahkemenin sekil bozuklugu konusundaki yerlesik kararlar1 yu-
karida 6zetlendigi gibidir; bununla birlikte, tartismalar bitmis de de-

%" Madde numaras1 metinde yanlis belirtilmistir; dogrusu “35"inci madde” olacaktr.
3 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1985/11; K.1986,/29
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gildir. Ctinkti mevcut durumda, Mecliste cogunluga sahip herhangi
bir iktidarin, son oylamadaki oy kosulunu saglayarak, bundan ¢nceki
biitiin yontem kurallarini fiilen anlamsiz/gegersiz kilmast mimkiin-
diir ve bu durumun yasama etkinligini sakatlama potansiyeli tasidig1
aciktir. Meclis ¢ogunlugu istemedikce bu konuda bir Anayasa kurali
yazmak da pratikte miimkiin gortinmedigine gore, bozuklugun Ana-
yasa Mahkemesi ontine gotiirtilmesi icin hukuksal yontem arayislar:
son derece dogaldir.

Literatiirde, Anayasadaki sekil denetimi sinirlarinin mutlak ol-
dugunu, zorlama yorumlarla bunun genisletilmesinin olanaksizligini
savunanlar oldugu gibi;(*’) sekil denetimini son oylama ile sinirlandir-
manin, Anayasanin baglayiciligi ve tistiinlugi ilkesi ile bagdasmaya-
caginiileri stirenler de vardir. Bu diistincede olanlardan Tezi¢ (*’) bunu
soyle agiklamaktadir:

“Anayasa’da yer alan sekil ve usul ile ilgili kurallarin, kanun koyucu ta-
rafindan dikkate alinmamasi, yasama islemlerinin esasina etkili olacak bir sa-
katlik dogurur...

Kanunlarm olusmasinda, yalnizca “ongoriilen cogunlukla yapilip ya-
pimadigim” sekil denetiminde 6lgiit olarak kabul etmek, parlamentodaki ¢o-
Sunlugun her zaman ‘stirpriz kanunlar’ ¢ikarmasina imkan tanimak olur.. ..
Kanunun ongoriilen cogunlukla yapilip yapimadiinm, sekil denetiminde
mutlak ol¢iit olarak kabul etmek, “siyasi kararlar stirecinde katilma ve uzlagma-
ya yer verilmek istenmedigi” biciminde de yorumlanabilir.”

a) Konunun, Anayasanin 150 nci maddesi ¢evresinde tartisil-
mast:

Anayasa Mahkemesinin 148'inci madde temelindeki olumsuz tu-
tumuna karsin, Anayasanin 150nci maddesi “ayrik durum” olarak
one stirtilmektedir.

Bu tezleri incelemeden 6nce, Anayasanin, ”1ptal Davasr” baslikli
150'nci maddesinin metnine bakmak gerekir:

“Md.150- Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarn belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihi§r iddiasiyla Anayasa Mahkeme-

%" Dr. Murat Yanik, A.g.e.
40 prof. Dr. Erdogan Tezic, 1985
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sinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakk:, Cumhurbaskanina, ikti-
dar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplar: ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir. Iktidarda birden
fazla siyasi partinin bulunmast halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkin
en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir.”

Tezig,(*') konuya iliskin olarak;

“148 ve 149'uncu maddelerde yazili hiikiimler karsisinda, bir kanunun
sekil denetimine bagh olarak iptal edilebilme olasiligimin hi¢ kalmadigimin séy-
lenebilecegini, ancak 150'nci maddede sekil ve esas bakimindan anayasaya ay-
kirihiga iliskin iptal davalar: diizenlenirken sekil denetimine de yer verildigi,

....... Esasa etkili olabilecek sekil bozukluklar: olabilecegs,

Bu agidan, sekil denetimini sadece “son oylama” ile stmirlandirmanin ve
baska bozukluklar: gormezden gelmenin, Anayasanin baglayicilig ve tistiin-
liigii” ilkesiyle bagdasmayacagr”

Seklinde gortisler ileri stirmektedir.

Benzer goriisler, baz1 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin “karsi oy-
larinda” da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu goriisler sdyle 6zetlenebilir:

“Konu, dava agma hakk, siire ve 6ngoriilen yontem agisindan nev’i sah-
sina miinhasir 6zel bir sekil denetimini diizenlediginde kusku bulunmayan
148. ve 149. maddelerdeki hiikiimler yamnda; iptal davasiyla ilgili genel kura-
li ortaya koyan 150. maddede agik¢a; kanunlarin, kanun hiikmiindeki karar-
namelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimndan Anayasaya aykiriligr iddi-
astyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davas: agilabilecegi
hiikmiine de yer verilmistir.

Bahis konusu maddenin ongordiigii, sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirilik iddialarim birlikte iceren iptal davalariyla ilgili genel sekil deneti-
minde, davanmn konusu, dava agma hakki, siire ve yontem yoniinden 148. ve
149. maddelerde yer alan simirlamalar onemli dlciide giderilerek; esasi, dzel-
likle yasama tasarrufunun olusumunu ve saghgin etkileyen, Anayasanin 88.
maddesine ve ilgili oteki maddelerine aykir1 tiim sekil bozukluklarinin, baska
bir anlatimla, 6rnegin, bir kanunun teklif edildigi tarihten kabul edildigi tarihe

4 Prof. Dr. Erdogan Tezig, A.g.e.
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kadar gegen siire icinde uygulanan yontemlerdeki onemli aksakliklarin iptal
davasimn konusu i¢ine alinmast saglanmus, sekil bozukluguna dayali iddiala-
rin oncelikle incelenip karara baglanmasi zorunlulugu kaldirilmistir.

60 guinliik yasal siire iginde acilmis bulunan inceleme konusu iptal dava-
s1, Anayasamn 148. ve 149. maddeleri cercevesinde, yalniz sekil bakimindan
denetlemeyi gerektiren bir nitelik tasimadig1, anmilan Yasarmn 150. maddesine
dayali olarak hem sekile, hem esasa iliskin Anayasaya aykirilik iddialarim bir-
likte kapsadig1 cihetle; sekil yoniinden yapilacak denetimin, “son oylamanin,
ongoriilen cogunlukla yapilip yapiimadigi” ilkesiyle bagli kalinmaksizin, esasa
etkili Oteki sekil bozukluklar: da goz oniinde tutularak tamamlanmas: gerek-
mektedir.” (*?)

Yine bir baska Anayasa Mahkemesi Kararinin karsi oylarinda su
gorislere yer verilmistir:

“Kanimizca, Anayasa’min 148. maddesi bagimsiz salt bicim yontinden ip-
tal isteminin, 150. maddesi de ozle birlikte olmak kosuluyla bigcim yoniinden ve
0z yonitinden iptal isteminin yontemini diizenlemektedir. Bicim hi¢ soz konusu
olmasaydi, ozle birlikte bicim yoniinden de iptal isteminde bulunma hakk: ta-
mnmasaydr 150. maddede “sekil” sozciigti hi¢ kullanilmazdi.

Anayasa’min 150. maddesi “sekil ve esas” sozciikleriyle bicim ve 6zii ayr
ayr1 degil, birlikte amaglamustir... Ozle birlikte olmak kosuluyla bicim yoniin-
den de denetim ve iptal isteminde bulunulabilir.” (*)

Ayni karsi oy’da, bigim ve 6z yoniinden denetim/dava icin basvu-
ru stirelerindeki farkliligin (10 giin ve 60 giin), bigim ve 6ziin birlikte
soz konusu edilmesi halinde ortadan kalkacagi, o zaman basvuru sii-
resinin de 60 giin olacag: savunulmaktadir.

b) Anayasanin 148’inci ve 150'nci Maddeleri Arasindaki “Iki-
lik” Sorunu:

150'nci maddenin, 148inci maddeden ayrik bir durumu diizenle-
mis oldugu konusundaki diistincenin dayanaklarindan biri; iki mad-
dede kullanilan dilin farkliligidir. 148'inci maddenin baghg: “(Anaya-
sa Mahkemesinin) Gorev ve yetkileri” iken, 150'nci maddenin baslig:
“Iptal Davasi”dir ve 148'inci madde “Uygunlugun denetiminden” s6z
ederken 150'nci madde “Iptal davasi acma hakki"ndan s6z etmektedir.

42 Anayasa Mahkemesi Karari E.1985/11; K.1986/29
Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1991/27; K.1991/50
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Yine, 148nci madde “Sekil bakimindan denetlemeyi isteyebilecekler”
den soz ederken, 150nci madde “Iptal davasi acabilecekler” den soz
etmektedir.

150'nci maddenin, 148 inci maddeden ayrik bir durumu diizenle-
mis olduguna iliskin tezleri kuvvetlendiren bir baska husus da her iki
maddedeki “iptal davasi basvurusu yapabilecekler” listesindeki fark-
liliktir.

148’'inci madde sekil ve esas bakimindan denetlemenin ancak;
Cumbhurbaskani ve TBMM {iye tamsayisinin 1/57 tarafindan istenebi-
lecegini soylerken; 150'nci maddede ise sekil ve esas bakimindan iptal
davasi agma hakkinin; Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet
partilerinin meclis gruplarina, TBMM tiye tamsayisinin 1/5ine veril-
digi gortilmektedir. Bagka bir deyisle, 150'nci maddede, iktidar ve ana
muhalefet meclis gruplar: da “dava acabilecekler” arasinda sayilmaistir.

Gortldugu gibi, yalniz bigim yoniinden dava agabilecekler (de-
netim isteyebilecekler) arasinda sayilmayan iktidar ve ana muhalefet
parti meclis gruplar1 bicim ve 6ziin birlikte dava edilebildigi durumda
yetkilidirler. Ustelik cogu zaman bu parti gruplary; milletvekillerinin
1/5inden daha kalabaliktirlar. Boylece, 148inci maddedeki deneti-
min daha dar kapsamli ve hizli olmasimnin 6ngoriildiigii, buna karsin
150'nci maddede anlatilan davanin genis kapsamli gercek bir dava ol-
dugu anlasmaktadar.

ki maddedeki bu farkli yaklasimin nedeni, kanaatimizce; biraz
yukarida da deginmis oldugumuz gibi, Anayasa Taslak Metninin Mil-
li Giivenlik Konseyinde degistirilmesi ve “6n denetimin” metinden ¢1-
karilarak simdiki “sekil denetiminin” metne dahil edilmesi olmalidir.

Anayasa Taslak Metninin 148’inci maddesinde “tndenetim” yer
aldig1 ve bundan bagka bir sekil denetimine yer verilmedigi durum-
da, 150'nci madde ile arasinda higbir celiski yoktur. 148'inci maddede
“dndenetim” kurallastirilmistir; 150'nci maddede ise éndenetimden
sonraki asamalarda sekil ve esas bozukluklarina iliskin dava siireci
kurallastirilmistir. Fakat Milli Giivenlik Konseyi tarafindan “ndene-
tim” metinden ¢ikarilip “sekil denetimine iliskin sinirli bir kural (son
oylamanin ¢ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi) metne eklen-
diginde, 148’inci ve 150’inci maddeler arasinda bugtinkti ikili durum
ortaya ¢itkmis olmaktadir.
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Gercekten, hem 148’inci ve hem de 150'nci maddelerde “sekil dene-
timinden” s6z edilmekte olmasi ikiliktir.

Fakat ortaya cikan ikiligin nedeni ne olursa olsun; her iki madde-
nin birbirinden farkli durumlari amacladig: ve anlattig tartismasizdir.
Yasalarin sadece sekil denetimi s6z konusu oldugunda 148'inci madde,
sekil ve esas birlikte dava edildiginde 150'nci madde uygulanmalidr.

Boylece; sekil ve esas bakimindan birlikte ele alindig1 dava siireg-
lerinde;

- Dava a¢ma stiresinin 10 giin yerine 60 giin olarak uygulanmasi-
nin,

- Sekil bozuklugu iddialarinin da “Son oylamanin éngoriilen co-
gunlukla yapilmis olup olmadig; ile sinirli olmadiginin,

Kabulii miimkiin gortinmektedir.

¢) Yasa Tasarilarina Komisyonlarda Eklemeler Yapilmasi1 “Esas”
Yoniinden Denetime Tabi Tutulabilir mi?

Yasa tasarilarina Komisyonlarda eklemeler yapilmasinin; yalnizca
icttiztigtin “sekle iliskin” kurallarinin ihlali anlamina gelmedigi; bu-
nun “Kanun teklif etmeye yetkili olmayanlarin kanun teklif etmesi”
hali oldugu ve bu nedenle Anayasa’nin 88'inci maddesinin dogrudan
dogruya ihlali sayilarak “esas bakimindan denetim” konusu olmasi
gerektigi de ileri siirtilen goriisler arasindadir.

(Bu noktada su hususu vurgulamakta yarar vardir ki; yasalarin
“esas” disinda kalan aykirilik hallerini “sekil” ve “usul” olmak {izere
ikili bir ayrimda inceleyen ve ictiiziik kurallarina aykirilik durumu-
nu “sekil” degil “usul” bozuklugu sayan goriisler vardir. Fakat; gerek
Anayasamizda, gerekse de Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda bu konuda
ayrim gozetilmedigi, icttiztik ihlallerinin “sekil” olarak tanimlandigi,
bozukluk-eksiklik sozctikleri arasinda da anlam farki gozetilmedigi
acik oldugundan, biz de bu tartismaya incelememizde yer vermedik.

¢)

' Tezic'e gore usul eksiklikleri iptal davasina konu edilebilirken, sekil bozuklukla-

rinda ilgili kanunun “yok hitkmiinde sayilmasi” gerekmektedir. Icttiziik kural-
larina aykirilik usul bozuklugunun, yasalarin Resmi Gazetede yayimlanmamis
olmas1 durumu ise sekil bozuklugunun drneklerindendir.
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Anayasanin 88’inci maddesine gore, “Kanun teklif etmeye yalniz
bakanlar kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.” Bu durumda Meclis ko-
misyonlarinin boyle bir yetkileri yoktur. Yetkili olmayanin kanun tek-
lif etmesinin dogrudan dogruya 88'inci maddenin ihlali oldugu ileri
stirtilebilir mi?

“Sekil denetiminin son oylamadaki oy cogunlugu ile sinirli oldu-
gunu” sdyleyen bir Yiiksek Mahkeme Kararinin karsi oy’'unda, bu ko-
nuda sdyle degerlendirmeler vardir:

....... Ne var ki, bu saptamanmn (148'inci maddedeki, sekil deneti-
minin sadece son oylamadaki oy oraniyla simirli oldugu saptamasi)
Anayasa’min 88. maddesi yoniinden gegerliligi olamayacag: da agiktir. Ciinkii,
anilan maddede bir sekil sarti diizenlenmemis, dogrudan kanunlarin teklifi
ve goriisiilmesi ile ilgili bir anayasal ilke ongoriilmiistiir. Buna gére, kanun
teklif etmeye yalniz Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir. Bu agik hiik-
miin dogal acilimi da, TBMM komisyonlarinda ve Genel Kurul’da yalniz bu
iki kaynaktan gelen kanun tasari ve tekliflerinin goriisiilebilecegi ve yasalas-
tirmamn ancak bu yolla miimkiin olabilecegidir. Diger bir deyisle, davanin
somutunda oldugu gibi, Bakanlar Kurulu'nca sunulan kanun tasarisinda yer
almayan ve yukarida teker teker sayilan yasa degisikliklerinin ilgili Komis-
yonca tasari metnine eklenmesi ve bu metnin esas alinarak TBMM Genel
Kurulunda goriisme yapilarak yasalastirma isleminde bulunulmas: salt bir
Ictiiziik ihlali olmayip, Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin dogru-
dan ihlali sonucunu dogurmaktadir.

....88. maddenin birinci fikrastmn ihlali sonucu bir yasalastirma soz
konusu ise artik 148. maddede belirtilen soz konusu sekil sakathigindan soz
edebilmeye imkdn yoktur. Bu halde, dogrudan 88. maddenin birinci fikrasi-
mn thlali nedeniyle, yapilacak anayasal denetim “sekil bakimindan” degil ‘esas
bakimindan’ soz konusu olacaktir.” (*°)

Yukaridaki degerlendirmeye karsi ¢ikabilmek igin, su sorunun ya-
nit1 bulunmalidir:

Meclis komisyonunun da milletvekillerinden olustugu, kanun
teklif etmek milletvekillerinin gorevlerinden oldugu, dolayisiyla ko-

R/

misyonlarin da “kanun teklif edebilecegi” stylenebilir mi?

Komisyonda gorevli milletvekilleri de kuskusuz “milletvekili ol-

45 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2008/71; K. 2008/183
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duklar1 i¢in” kanun/kanun degisikligi teklif edebilirler. Fakat teklif
ettikleri kanun/kanun degisikligi metnini;

i) Meclis Bagkanligina sunmalari,

ii) Teklifin yasal prosediirii takip ederek bir ya da birka¢ komis-
yona havale edilmesi,

iii) Glindeme alinmas,

iv) Teklifin birtakim baska ilgisiz yasalarin iginde degil, bash basi-
na gorusiilmesi,

Gerekmektedir. Oysa komisyonlardaki eklemeler bu prosediirii
takip etmeksizin yapilmaktadir ve dolayisiyla “milletvekillerinin ru-
tin yasama faaliyeti” olarak tanimlannasi miimkiin degildir.

Dolayisiyla, kanaatimizce; Tasar1 metinlerine komisyonlarda (ve
Genel Kurulda) eklemeler yapilmasinin, Anayasanin 88'inci maddesi-
ne aykirilik gerekgesiyle “esas” denetimine tabi tutulabileceginin ka-
bulii gerekmektedir.

d) Bir bagska Denetim Olanag1: “Eylemli i¢tiiziik Degisikligi”

Yasama stirecinde ortaya ¢ikan pek cok “ictiiztige aykirilik” ha-
linin, Anayasanin 148 inci maddesi 6ne siiriilerek bicim yoniinden
yargi denetimi disinda birakilmasi; Anayasa Mahkemesinin, 6zellikle
1990’dan 2008’e kadar, yaklasik 18 yil boyunca benimsedigi “Eylemli

Ictiiziik Degisikligi” kavrami kullanilarak ¢nlenebilir mi? Sorusuna,
bu bolimde yanit aranacaktir.

Bu konuyu irdelemeye soyle bir soruyla baslayalim: Meclis Uz-
manlik Komisyonunun, Bagskanlikca kendisine gonderilen tasar1 met-
nine yeni eklemeler yapmasinin, Igtiiztig{in 35'inci maddesine aykiri
olduguna kusku yoktur. (Genel Kurulda benzer eklemeler yapilmasi
da 87'nci maddeye aykiridir) Peki, ya Meclis usuliine uygun bir igtii-
ziik degisikligi gerceklestirerek, komisyonun (ve Genel Kurulun) boy-
le eklemeler yapabilmesine olanak saglamis olsayd1?

O zaman, yapilan bu icttiziik degisikligi, sekil ve esas bakimla-
rindan Anayasa Mahkemesince denetlenebilecekti. (Anayasa md.148)

Peki, icttiztiglin yazil1 olan kuraldan farkli1 uygulanmasi (ki olayi-
mizda bdyle olmustur) ya da konuyu diizenleyen herhangi bir igttiziik
kural1 yokken Meclisin bir fiili uygulama ile kural boslugunu doldur-
mast hallerinde ne olacaktir?
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Bu konuda Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdigi bir ka-
rar 151k tutucudur. “Bir Kanun Hiikmiinde Kararname'nin, I¢tiiziige aykirt
sekilde, Baskanliga sunulmasinin tizerinden 48 saat gecmeden giindeme alin-
mast” aleyhine acilmis bir davada konuyu irdeleyen Yiiksek Mahkeme,
Igtiizijge aykir1 bigcimde gerceklesmis olan TBMM kararini, “Eylemli
bir ictiiziik degisikligi niteliginde” gormekte ve bu goriisti su gerekge-
ye dayandirmaktadir:

“letiiziigiin, yasa tasarilarimn goriisiilmesine iliskin ngordiigii yontem-
den farkli bicimde olusturulan dava konusu TBMM karar1, dogrudan Meclisin
calisma yontem ve esast ile ilgili bulunmakta ve 53. maddeyi degistirir nitelik
tasimaktadir. Boyle bir uygulamann, ictiiziik degisikligi olarak goriilmemesi
TBMM'nin ¢alismalarinda ictiiziikteki kurallara uyma zorunlulugunu gide-
rek zayiflatacak ve bu da eylemli uygulamalarin yerlesik duruma gecmesine
neden olacaktir.” (*6)

Yiksek Mahkeme her ne kadar bu konudaki irdelemeleri sonu-
cunda eylemi Anayasa’ya aykirt bulmamis olsa da icttiziige aykir:
uygulamalarin, “ictliztigtin degistirilmesi” sayilarak incelenmesinin
yolunu agmustir.

Ne var ki Bakirc’nin(¥’) da dikkat ¢ektigi gibi, Yiiksek Mahkeme,
1991 yilinda benimsedigi bu genisletici yorumundan 2008 yilinda vaz-
gecmis ve gliniimiize kadar bu tutumunu stirdtirmustiir. (*¥)

Yiksek Mahkemenin; inceledigimiz konuya benzer bir davada
(tasar1 metnine komisyonlarda ve genel kurulda ilgilisiz eklemeler
yapilmasi), 2008 yilinda verdigi kararda, bu yeni “daraltic1” yorumu,
anayasanin 148 inci maddesinin 2'nci fikrasini tekrarlayarak yapmak-
tadir.(*)

Yuksek Mahkeme, 2008 yilinda baslayan “daraltict” yeni yak-
lasimini, verdigi baska kararlarla da giintimtize kadar stirdiirmiis;
“Kanun teklifinin gerekgesiz olmas1” yoniinden ictiiztige aykirilik
iddiastyla acilan bir davayi(*’) ve “Temel kanun olarak goriistilmesi
miimkiin olmayan bir yasa tasarisinin bdyle goriisiilmiis olmast” yo-

46 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1991/27; K.1991/50

47" Bakarci, 2914, S£.112

8 Bakircy, A.g.e. (Yazar, Yiiksek Mahkemenin bu zaman icinde verdigi kararlarda
stirdiirdiigii bu tutuma, birbirinden farkl: ve gelisik gerekgeler tirettigini soyle-
mekte ise de biz konumuzla ilgili olmayan bu teorik tartismalara girmeyecegiz.)

49" Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2008/71; K. 2008/183

0 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2012/19; K.2013 /17
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niinden icttiztige aykirilik iddiasiyla agilan bir davay1(’!) ayn1 gerekge-
lerle reddetmistir.

Fakat, her iki yaklasimin da (genis yorum-dar yorum) 1982 Ana-
yasasl donemine ait oldugunu goz ontine aldigimizda, Yiksek Mah-
kemenin yaklasimini bir kez daha degistirerek genis yoruma dénme-
sinde ve “son oylamadan onceki” igttiziik ihlallerini de sekil denetimi
kapsamina almasinda Anayasal bir engel bulunmadig1 sonucuna va-
rilmaktadir.

7. Sonug:

TBMM'de son zamanlarda birbiri ardindan kabul edilen, kamu-
oyundaki yaygin tanimla “torba yasa” denilen yasalar, basliklarinda-
ki ve igeriklerindeki belirsizlik bakimindan pek ¢ok alt diizey hukuk
normuna aykir: oldugu gibi, birbiriyle ilintisiz onlarca yasadaki de-
gisiklikleri tek metinde birlestirdiginden, karmasa ve anlasilmazlik
yaratmaktadir. Daha 6nemlisi, torba yasalarin TBMM'deki yasama
surecleri de bir dizi i¢ttiziik aykiriliklariyla sakatlanmaktadir. Bu me-
tinler TBMM'ye sunulduktan sonra komisyonlarda ve Genel Kurul-
da TBMM I¢tuiztigiiniin emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde yepyeni
eklemelerle sisirilmektedir. Ustelik belirtilmelidir ki yasa tasarilarina
Meclis komisyonlarinda ve Genel Kurulda yeni maddeler eklenmesi,
sadece torba yasalarla sinirli olmayan, baska yasalarda da karsimiza
cikan bir uygulamadir.

Ne var ki, Ictiiztigtin acik ihlali anlamina gelen bu uygulamalar;
yurtrliikteki Anayasanin 148'inci maddesindeki; “Sekil denetiminin son
oylamanin ongoriilen cogunlukla yapilip yapilmadiginin incelenmesiyle sinir-
It ve itiraz siiresinin de 10 giin oldugu, siire gectikten sonra dava agilamaya-
cag1, defi yoluyla da ileri siirtilemeyecegi” kuralinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan lafzen dar yorumlanmasi nedeniyle, dava konusu yapila-
mamaktadir. Dava ehliyeti bulunan milletvekilleri ve gruplar, Anaya-
sa Mahkemesinin bu yerlesik dar yorumu nedeniyle dava agmaktan
kacinir olmuslardir. Parlamenter demokrasi icinde ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugu kabul edilen, bu nedenle “sessiz anayasa” olarak tanim-
lanan Meclis igtﬁzﬁgﬁnﬁn bu kadar net ve agik sekilde ihlalinin dava
konusu yapilamamasi, yapilsa bile Anayasa Mahkemesince reddedil-
mesi, yasama etkinliginin gtintimiizdeki en 6nemli sorunlarindan biri
olarak one gikmastir.

51 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2012/48; K.2012/75



TBB Dergisi 2015 (117) Hifzs DEVECI 89

Oysa Anayasanin “sekil ve esas denetimini” birlikte ele alan
150nci maddesi, sadece “sekil denetimine iligskin kurallar: iceren
148'inci maddesinden ayrik bir durumu diizenlemektedir ve dolayi-
styla sekil ile esasin birlikte dava edildigi durumlarda “son oylama”
disinda kalan (son oylamadan 6nceki) icttiziik ihlallerinin de sekil yo-
niinden iptal nedeni olarak ileri siirtilebilmesi miimkiindiir.

Ustelik Anayasa Mahkemesinin, igtiiziik aykiriliklarina iliskin
tutumu da 1982 Anayasast doneminde farkliliklar gostermistir. Mah-
keme, 1990 yilindan 2008 yilina kadar, Ictiiztige aykirilik durumlari-
n1, “son oylama” ile sinirlandirmaksizin, “eylemli icttiztik degisikligi”
sayarak yargilamis ve hiikiim vermistir. Anayasal-yasal kurallarda
hicbir degisiklik olmadig1 halde ictihat degisebildigine gore, Yiiksek
Mahkemenin bugiin tekrar genisletici yorumunu benimsemesi ve
icttiziik ihlallerini eylemli ictiiziik degisikligi olarak yorumlayarak
esastan denetlemesi miimkiindiir.

Diger taraftan, yasa tasarilarina Meclis komisyonlarinda yapilan
eklemeler, Ictiiztigiin ilgili hiikiimleri karsisinda “yetkili olmayanlarmn
yasa teklif etmesi” anlamina geldiginden, bu eylemin 148’inci madde
kapsaminda bir “sekil bozuklugu” degil, dogrudan dogruya Anaya-
sanin 88'inci maddesinin ihlali oldugu, dolayisiyla “esas” yoniinden
Anayasal denetime tabi kilinabilecegi diistiniilmektedir.

Biittin bu aciklamalar dogrultusunda, torba yasalarin (ve diger
yasalarin) yasama siireclerindeki Igtiiziik ihlallerinin, “son oylama ile
siirl olmaksizin” Anayasa Mahkemesince incelenmesinin miimkiin
ve parlamenter demokrasi standartlarinin islerligi bakimindan da ge-
rekli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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NEOLIBERALIZMDE DEVLET

VE KAMUSAL ALAN UZERINE BiR BAKIS®
A REVIEW ON THE STATE
AND THE PUBLIC SPHERE IN NEOLIBERALISM

Cansu KOC™

Ozet: Neo-liberalizm, devleti kiicliltme, bireyi ise kimlik sorun-
larina yoneltme politikalariyla ilerlemekte ve kamusal alan tizerinde
yikici etki yaratmaktadir. Ekonominin “gériinmez eli”, siyasette de
bir bilinmezlik halini almaya baslayinca, bireyler yurttas kimliklerini
vasifsiz gormeye ve kamusal kimliklerini kullanmamaya baslarlar.
Oysa mesruiyet, kamusal alanda yapilacak miizakereye dayanir ve
yurttassiz kamusal alan var olamaz.

Anahtar Sézciikler: devlet, kamusal alan, mesruiyet, neo-libe-
ralizm, hukuk.

Abstract: Neo-liberalism carries out policies to reduce the sta-
te power, and it leads individuals to concern with identity questi-
ons, thereby neo-liberalism effectuates a devastating impact on the
public sphere. The “invisible hand” of economy begins to appear as
an unknown in politics; so individuals start to consider their citizen
identity as insignificant and keep their public identity inactively. Ho-
wever, legitimacy depends on deliberations in the public sphere and
the public sphere cannot exist without citizen.

Keywords: state, public sphere, legitimacy, neo-liberalism, law.

I. Tarihsel Bir Perspektifle Kamusal Alan Kavrami

Bireyin toplumsal yapist onu kamu-6zel karsithgmin yasandig:
tarihsel bir stirece gotiiriir. Devletin yaratilmasinin, atfedilen anlami
donemsel olarak degisse de kamusal alani da beraberinde getirdigi
goriliyor.

Bu anlamda devletli topluma sahip olmasi sebebiyle ilk olarak An-
tik Yunan'da kamusal alaninin niivelerine rastlanir. Burada, polis (se-
hir devleti) insana varlik ve deger kazandirmak igin gerekli olduguna
inanilan bir gii¢ durumundadir. Polis yurttas: olan/olabilen birey hu-
kuki anlamda var olmus ve deger kazanmustir. Siyasi hayata yurttas-

*

Calismada kamusal alan kavrami Habermas'm 6gretisi kistas alinarak kullanila-
caktir.

Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana-
bilim Dal1

*k
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lar katilir, onlarin yasama ve yargilamaya dogrudan katilma, yonetici
se¢me, savas ve barisa karar verme, anlasmalari onaylama haklar1 var-
dir! Bireyler bu sekilde, aile hayatlarinin disinda kalan alanda yurttas
olma vasiflar ile hareket eder ve kamusal islev kazanmuis olurlar. Bu
ise bat1 tarihinde goriilen ilk kamu-6zel karsitlig1 anlamina gelir.? An-
tik Yunan'in siyasal ve hukuki yapisiyla Bati'ya ¢rnek olusturmasinin
kaynagi da bu yapisal deneyimdir.

Bunun ardindan sitenin sinirlarini asan, yayilmaci politikaya sa-
hip ve bugiiniin kiiresellesme stylemine 1s1k tutabilecek bir donem
yasanmistir: Roma Imparatorlugu. imparatorluk fikri, 6zellikle stoa
diistincesinin diinya devletinden s6z eden, evrensel aklin takibinde,
esit ve kardes insanlar vurgusu ile giiclendirilmistir. Roma hukuku
da ayni sekilde bireyi Snemseyerek gelismis, 6zellikle aile olgusu tize-
rinde durulmustur.® Bu, kiiresellesme taraftarlarinin tercihi olan post-
modernizmin bireyciligini de akla getirmektedir.

Polislerin, Makedonya Krallig1 tarafindan istilasi ile toplumsal ve
siyasal yasami1 dontistiirecek ortam hazirlandiktan sonra polisin yurt-
tasi olarak yani kamusal yasam dolayisiyla varlik kazanan birey, simdi
tek basina ve en 6nemli 6zne durumuna gelmistir. Artik yurttas yerine
bireye seslenilecektir. Bu dontisiimde, kurulacak imparatorluga insan-
larin onayi, Stoa felsefesinin “esit bireyler ve diinya vatandashg1” fikri
ile saglayacaktir.* Imparatorluk ve 6zgiirliik arasinda denge kurama-
yan, siyasal alanda daralmaya giden Roma yurttasinin 6zel yasaminin
onem kazanmaya baslamasy; bireyin kendine 6zen gostermesine an-
cak bunun siyasal alanda dengelenememesi nedeniyle; ice dontik bir
benlik kiiltiirtintin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Yine de Roma'da
birey, kamusal kimligini kaybetmemistir. Ozellikle ekonomik olarak
tist stnifa mensup kisilerde siyasal etkinlik, yasamin énemli bir boli-
miini olusturmaya devam etmistir. Romanin modern hukuka yansi-

Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, Beta Yay., 12. Basy, Istanbul, 2009,
sf.1-7.

Ulker Yiikselbaba, Habermas’da Kamusal Alan/ Ozel Alan Ayrimi, Danisman:
Mehmet Tevfik Ozcan, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, 2008, (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi,
T.1132), sf.52.

3 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dinckol, Genel Kamu Hukuku, Der Yay.,8. Basy,
Istanbul, 2013, sf.43-46.

Duygu Tiirk, “Helen Giinesi Batiyor Roma Giinesi Doguyor”, Batida Siyasal Dii-
siinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, 3.baski, fletisim Yay., Istanbul, 2012, sf.153.
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yan yoni bu bakimdan da oldukca énemlidir. Roma hukuku giinii-
miiz hukukunun temellerini atmistir. Res publica halkin miilkuidiir ve
devlet ile yurttas arasindaki iliski, mitilkiyet esas alinarak kavramsal-
lastirilir. Bu, yurttashk, egemenlik ve yurttas haklarinda, giintimtizde
de ifadesini bulan bir anlayis olarak yerlesmistir.” Evrensel devlet dii-
stincesi ve bireyin 6nemi ile Romanin genislemeye dayali emperyalist
karakteri ortiismiistiir. Roma Imparatorluk doneminde her ne kadar
senato roliinii korunmus olsa da en 6nemli, hatta tek 6nemli siyasal
aktor imparatordur.®

Yasanan kamu-ozel karsitligi Ortacag’a gelindiginde sona erer;
zira bu dénemde iktidarin kendisinin kamusal temsiliyeti s6z konusu-
dur ve bu temsil, milletin ya da bir se¢men Kkitlesinin temsil edilmesi
seklinde olmaz, aksine sahsa indirgenmis (ancak burada feodal bey,
kendisini ytiiksek iktidar sahibi olarak sunardi) bir “temsili kamusal
alan” vardir. Aslinda var olmayan (bundan dolay: temsili) kamusal
alan dogrudan ve sadece yoneticinin varligina bagldir.” Dikkat ¢ek-
mek gerekir ki sahsilestirilmenin kamusal alan tizerindeki yikici et-
kisi feodal diizende kendisini agikca gostermistir. Bu, giintimiizdeki
neo-liberal anlayis1 (ya da bu ortamin yarattig1 yanilgiy1) okumak aci-
sindan ayrica onem tasimaktadir.

Feodalitenin ¢oztilmesiyle beraber, bireyin kamusal anlayis: degi-
sim gostermistir. Feodal diizenin yerini ulusal ve bolgesel devletlerin
almasiyla daha once kamusal otoritenin karsisinda pasif olarak ko-
numlananlar arasindaki iliski dolayisiyla degismistir. Kamusal otori-
te; prens ya da onun saray1 anlamina gelen kamusal bir maske olmak-
tan uzaklasmis, kendisine verilen yetki uyarinca olusmus bir kurum
ortaya ¢ikmustir. Kamusal otoriteyi yetkilendiren ve bu sekilde onun
tarafindan idare edilmeye baslayan bireyler ise “kamusal govdeyi”
olusturmuslardir.® Idare eden ve idare edilen, kamusal rolleriyle varlik
kazanmuistir. Boylece Antik Yunanin ytice polisi icinde eriyen birey
ya da prens ve saray1 isaret eden temsili kamusal alandan farkls, bir-
birinden ayrismis iki alandan s6z etmek miimkiin hale gelir: Burjuva

> Ae., sf.189-195.

6 A, sf.187-188.

7 Jurgen Habermas, “Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yay.,
Istanbul, 2010, sf.97.

8 Ae., sf98.
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iktidar1 olusmus ve bununla beraber devlet-toplum ayrismasi da artik
modern anlamda meydana gelmistir.’

Bu stireg artik bireyi yok eden ya da devleti bireye indirgeyen bir
yap1 gostermez. Dolayisiyla gorev ve yetkileriyle kurumsallasmis bir
devlet ve kamusal karakteri kabul edilmis bireyden s6z etmek miim-
kiin hale gelir ve “kamusal alan” anlam kazanir. Devletle toplumun
ayrismasinda, kamusal alan tariflenmeye calisildigindaysa, onun dev-
let ile bireyler arasinda kaldig1 goriiliir. Cokca karistirildiginin aksi-
ne devlet ve kamusal alan ayni1 anlama gelmedigi gibi birbirlerinin
hasmidirlar da.”® Devlet kamusal alan disinda kalmali ve boylece hiir
iradeleriyle bireyler miizakere edebilmelidir. Devlet, kamusal alanin
disinda yer almasina kars: faaliyetlerini siyasal alanda gostermekte-
dir. Bu alanda kamu erki yiiklenmis olmasi ise onu diger unsurlara
karsi tisttin kilmaz ya da bir hiyerarsi olusmaz." Ancak yine de dikkat
edilmelidir ki siyasal alanda miilkiyetin korunmasina yonelmis dii-
zenleyici organ iktidar: olarak devlet giicti vardir ve kural disilig1 o,
belirler.? Yani devlet, her ne kadar bir tist konumunda degilse de zor
kullanma tekeline sahiptir ve bu, onu kabul etme, onaylama egilimi
yaratir."” Dolayistyla devletin, kamusal alan disinda kalmas1 miizakere
stirecinin hiir iradelerle ilerlemesi bakimindan zorunludur.

Kamusal alanda bireyler vardir ve onlarin iradelerini etkileyebile-
cek/yok edecek bir giic olarak devlet ya da baskaca iktidarlar bu alanda
yoktur. Demek oluyor ki siyasal iktidar olan devlet yaninda ekonomik
iktidar sahipleri de kamusal alanda yer almamalidir. Ancak piyasanin
kamusal etkileri mevcuttur. O, kamusal alanin sosyo-ekonomik zemi-
nini olusturarak yurttaslar arasindaki politik iletisim agini kurar. Bu
anlamda olumludur. Ancak, kamusal alan-ekonomi iliskisi, baska bir
taraftan kamusal alanda hegemonyasin1 kabul ettirmeye calisan bir
“sinifin” varlig1 sonucunu da doguracaktir.* Ekonomik odaklar nasil
ki devlet iktidarimi kullananlar1 etkilemeye calisiyorsa devletin kar-

Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, Istan-

bul Bilgi Universitesi Yay., 6. Baski, Istanbul, 2012, sf.97-105.
10" Habermas, “Kamusal Alan”, s£.96; Yiikselbaba, a. g.e., sf. 56-57.
" Yiikselbaba, a.g.e, sf.81.
12 Aykut Celebi, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme” Kamu-
sal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yay.,Istanbul, 2010, sf.249.
Gianfranco Poggi, Devlet Dogas1, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun Babacan, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yay., 3 Baski, Istanbul, 2011, sf.4-7.
1% Yiikselbaba, a. g.e., sf.72.
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sisina konumlanan kamusal alan aktorlerini de etkileme/ele gegirme
yoluna gider. Ekonominin kamusal alan tizerindeki etkisini yadsima
yoluna gitmek ise toplumun ev ve devletten olusan iki kutuplu yapida
oldugu ve kamusal alanin da bunlarin arasinda piirtizsiizce konum-
landig1 yoniinde bir ¢ikarima sebep olur ki o halde bu kavram, dogru
actklanamaz. Clinki toplumda ekonomik, sosyal, kiiltiirel degerlerin
ve sivil hareketlerin de alanlar1 vardir ve devletin de yurttaslarin da
bunlarin hepsi ile farkli diizlemde iliskisi mevcuttur. Bunu gérmezden
gelmek ise toplumsal ve siyasal hayat1 ancak idealize edilmis sekilde
aciklamaktan oteye gitmez.”

Ttim bu etkilere acik ve iktidar odaklariyla olan iliskileriyle de olsa
ulus devlet diizeninde karsimiza ¢ikan bir liberal kamusal alan vardir
ve bunun bir kazanim olarak karsimiza ciktig1 sdylenebilir. Zaten ik-
tidar gruplar1 da kamusal alanla miicadele etmekte, onun {izerinde ya
da onun yerine etkili olma cabas1 gostermektedir. Bu bakimdan da go-
riiltiyor ki liberal sistemin birey yanlisi alinan ve kiskanilan biiytik bir
kazancidir kamusal alan. Ciinkii kamusal alan, temel hak ve 6zgtir-
liikklerin islevselligini bireyin kendi denetimi ve yonlendirmesiyle sag-
larken temel hak ve 6zgtirliikler de kamusal alanin varligini ilan eder.
Habermas, ilk modern anayasalardaki temel haklar katalogunun, li-
beral kamusal alanin mitkemmel bir imajin1 verdigini soyleyerek bu
anayasalarin, sivil toplum ile devlet arasinda 6zel bireylerin kamusal
bir govde olarak toplandigini, yurttaslara ait bir kamusal alanin varli-
g1n1 teminat altina aldigini belirtir. Kamusal alan, yurttaslarin devle-
te burjuva toplumunun ihtiyaclarini iletecekleri bir arag olacak ve s6z
konusu iglev sayesinde politik otorite rasyonellestirilecektir. Kamusal
alan kavraminin ardindaki mutlak anlayis ise bilginin agik olmasi
yani aleniyet olacaktir. Bu anlamda ilk anayasalarin kazanimi olan
temel hak ve 6zgiirliiklerin esasen bir denetim islevi gorecek olmalar:
bakimindan, kamusal alanin insa ettigi ve kendisi igin olusturulan de-
netim mekanizmasi sayesinde devlete de mesruiyet zemini hazirladig:
soylenebilir; ¢tinkii devlet de, kamu erki sifatini, kendi hukukuna tabi
olanlarin ortak yararini gozetme gorevinden alir.”

15 Meral Ozbek, “Kamusal Alan Kavraminmn Kamusallasmasi ve Kamu Otoritele-

rinin Kamusal-Ozel Alan Soylemleri” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yay.,
Istanbul, 2010, sf.520.

16 Habermas, “Kamusal Alan,” sf.99-100.

17 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontistimii, Cev. Tanil Bora, Mithat San-
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Anayasalar bakimindan gozden kagirilmamasi gereken bir husus
vardir. “Bu anayasalar teleolojik dayanaklarin asilarak rasyonel bir
hukuk anlayisinin gelismesine ve bdylece evrensel degerlerin olusu-
muna yol agmuistir; ancak islevleri bununla simirli degildir. Anayasa-
lar, siyasi-hukuki diizeni saglamak yaninda toplumu bi¢cimlendirme
ve dontiistiirme yetisine de sahiptir.’® Dolayisiyla anayasalar, bireyle-
rin temel hak ve 6zgiirliiklerini bir taraftan korurken bir taraftan da
devlet iktidarini kullananlara, toplumu hukuk yoluyla kontrol etme
imkan1 saglamakta ve onlara yasa yapma giicti vermektedir. Iktida-
r1 denetlemesi gerekenlerin (yurttaslarin da) bunu, gozden kacirmasi
ise, siyasi iktidar1 yetkileriyle bas basa birakacagindan, kamusal alan
tizerinde yok edici etki yaratabilir. Devlet, yurttaslarin miizakere sii-
recine girecegi kamusal alani, eger denetimsiz birakilirsa, yine “yasal
goriinerek” torpiileme kudretine, elindeki yetkiler sebebiyle, sahiptir.
Kamusal alanin farklilasmasi ve kazanimlardan geriye dogru gidilme-
sinde devlete verilen yetkilerin denetimsiz birakilmasi ve bu anlamda
devlete verilen gorevin yaninda yurttaslara da kamusal bir gorev ve-
rildiginin unutulmasinin da pay1 vardir. Liberal kamusal alan1 yara-
tan anayasalar eger bir sozlesme olarak okunacak olursa goriilecektir
ki, devlete oldugu gibi yurttasa da gorev verilmistir, aksi yonetimin
tapu devri anlamina gelirdi.

Yurttasin gorevini unutmasi ise belli kosullar altinda gergekle-
sebilir. Bu kosullarin yaratilmasinda hukuk, devletlerin baslica aract
olmus ve yaratilacak sistemi bir anlamda 6nceden haber vermistir.
Gortilecektir ki liberal devletin 6ncelikle devleti ve toplumu kapsayan
biittinsel bir hukuk diizenini teminat altina almak istemesi, toplum-
sal kosullarin tanzimine yonelmesiyle paralellik gosterir. Bu anlamda
sosyal devlet, liberal devletin hukuk geleneginin mecburi bir uzantisi
olarak karsimiza ¢ikmustir.” Bu, rekabetci kapitalizmin devlet miida-
halesine kapal1 ilk safhasindan sosyal hukuk devletine yonelen sosyal
ve ekonomik haklarin gelistigi ikinci safhasina yani diizenlenmis ka-
pitalizme gecisi ifade eder.”

car, Iletisim Yay., 10. Baski, Istanbul, 2012, sf.58. ]
Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey, Ozgﬁrlﬁk, Legal Yay., Mart 2010, Istan-
bul, sf.195.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontistimii, sf.363. )
Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Kavim Yay., 3. Baski, Istanbul,
2007, sf.151.
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Toplumsal kosullarin esasli bigcimde degismesiyle beraber devlet
ile toplumsal 6geler arasindaki iliskiler de farklilasmistir. Oncelikle
liberalizmin serbest piyasa anlayis: icinde, kendi kendini idare eden
pazarla ihtiyaclarini karsilayamayan ekonomik topluluklarin, devlet
destegi talep etmeleri, devletce yapilan yasalarin mutabakata degil,
ozel cikarlarin uzlasimina dayanarak yapilmasina elverisli bir zemin
hazirlamistir. Baz1 muameleler bu bigimiyle devletle iliskili ve gene-
li etkileyen karakter kazanip “kamusal” kilinsa da kamusal alanin
asil anlaminin ortadan kalktig1 goriilmektedir.?* Denebilir ki toplum
icindeki bazi iktidar sahibi gruplar, devletle iliskileri icinde “kamu-
sal gii¢” haline gelmeye ve kamusal alan ilkesi, yani kamusal akil ile
mutabakata varma istenci, giiclenen 6zel ¢ikarlarin arkasina itilmeye,
basglamustir.

Cikar uzlagsmalarinda uygulanacak boltstim tarzi veya kotasi igin
kamusal birlikler yasama ve yiirtitmeyle miicadele etmeye baslamis-
lardir. Boyle bir durumda sosyal devlet devreye girmek ve ¢ikar den-
gesinin genel ¢ikar cercevesinde kalmasini saglamak durumundadir.?
Aksi halde toplum tizerindeki erklerin kendi iclerindeki pazarliktan
ote gitmeyen bir dagitim meydana gelir ve toplum ¢ikarlar1 goz ard:
edilir. Bu halde ise devlet, iyiden iyiye ve dahas1 agik¢a mesruiyetini
kaybeder.

Gortliiyor ki devlet iktidar1 disinda yer alan fakat onu etkileme
giictine sahip iktidar odaklar1 kamusal alanda; devlet de bu birlikler
tizerinde s6z sahibi halindedir. Gelinen bu nokta, toplumu devletles-
tiren devleti de toplumlagtiran bir karmasaya neden olmustur. Ozel
alan ve kamusal alan birbirinin miidahalesine agik hale geldikge var-
liklarini da yitirmeye baslamistir. Bu gelismeler dikkate alindiginda;
kamusal otorite ile bireyler arasinda yer alan ve kamusal tartisma ze-
mini yaratarak iktidarin rasyonellesmesini saglayan kamusal alan fik-
rinin sosyal refah devletinin bu asamasi iginde gizlendigi sdylenebilir.

Sosyal refah devletinde farkli taban ve ¢ikara sahip olanlarin, dev-
letle pazarlik halinde oldugu ve kamusal alandan kamunun dislanmais
olmast hali kamuoyu olusumu da etkilemistir. Bu siirecte kamuoyu
miizakere ile degil kamusal arastirma, tanitim, halkla iliskiler gibi

21 Habermas, “Kamusal Alan”, sf.100-101.
2 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontistimii, sf.364.
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yontemlerle sekillendirilmis, basin ise toplumsal anlasmay1 idare et-
mis ve tiiketimi desteklemistir.

Liberal sistem, hukuk devleti ilkesine dayaly, iktidarlar1 secimle is
basina gelen yine bu iktidarlarin denetlenebildigi devlet modelini be-
nimsemistir; ancak mesruiyet i¢in esas olan bu ilkelerin kabul edilme-
si degil topluma dontik olmasidir. 1970°1i yillardan bu yana gelistirilen
sosyal devlet aleyhtar1 goriislerle sivil toplum ve birey 6n plana cikaril-
maya baslanmaistir. Bu, esasen sosyal devletin kendi iginde gelisen bir
dontisim olmustur. Habermas da sosyal refah devletinde demokratik-
lesme ve 6zgtirlesme taleplerinin karsiligini tam manasiyla bulamadi-
g1n1 soylemektedir. 80 sonras: donemde ise artik kiiresellesen ekonomi
ile ulus devlet yapist acikca mesruiyet sorunu yasamaya baslamaistir.
Geligtirilen tartismalarda, demokrasinin muhafaza edilebilmesi icin
aleniyet, erisilebilir olma ve etkilesimli miizakere siireci belirleyici
unsurlar olarak ortaya konmustur. Boylece birey, yurttas olma vasfi ile
siyasal alanda 6zne haline gelecektir. Bunun miimkiin olabilmesi igin
ise herkesin katilip sdylem tiretebilecegi bir kamusal alan olmalidir.
Devlet yonetimleri acisindan degerlendirme yapildiginda ise 6ncelikle
¢ogulcu anlayisin tartilmasi gerekmektedir, zira mevcut sistemde se-
cilenlerin belli bir kesimin ¢ikarina gore hareket etmesi, mesruiyet so-
runu yaratan ana nedendir. Demokrasi ve “depolitize edilmis kamusal
alan” mesruiyet temeli olarak alinsa da katilimin ve cogulculugun goz
ardi1 edilmesi ilkelerin i¢ini zaten bosaltmaktadir.?

1980 sonrasinda sosyal refah devletinden iyice uzaklasilmasi ve
sivillesme-ozellesme stirecinin hizlanmasi, Sovyetler Birliginin da-
g1lmasiyla beraber belirginlesmistir. Ozel birlikler/sahislar ile devlet
arasindaki denge degisiminin kamusal alan tartismalar1 baglaminda
onemi vurgulanmalidir. Kamusal alan Habermasin tanimina gore
sivil toplum i¢inden cikan 6zgiil bir alandir® ve bu anlamda devlet
ve sivil toplum kuruluslarinin gii¢c dengeleri kamusallik anlayisini ve
kamusal alani etkilemektedir. Ozel ve kamusal yasam arasindaki den-
genin de bu kosullarda iyiden iyiye sarsildig1 goriilmektedir. Baska
bir taraftan da bireylerin sahsi meselelerine yonelerek toplumsal olan1

2 Yiikselbaba, a.g.e., sf.67.

2 Ae, sf.158-161.

% Meral Ozbek, “Kamusal Alanm Siurlary,” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil
Yay., Istanbul, 2010, sf.27.
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dislamalar1 ve kamusalligi tamamen soyutlamalar1 s6z konusudur. Bu
stirecte bireylerin de toplumsal eylemde bulunma istenglerinin kalma-
dig1 soylenebilir. Kendine dontiklik oranin artisi toplumsal katilimin
da azalmasi sonucu dogurmustur.? Bu durum esasen sanayi kapita-
lizmin yarattigl, insani yaptig1 isten ayirmanin, yabancilasmanin bir
gortiniimii olarak da degerlendirmeye elverislidir. Sozii edilen yaban-
cilasma ayn1 zamanda diinyaya karsi getirilen yerel savunma olarak
cemaat” anlayisinin da gticlenmesine de sebep olur.”

Neo-liberalizm, ekonomik boyutuyla refah devletinin hasmi ola-
rak karsimiza gikiyor. Bu politikalar, refah devletinin sosyal igerigini
geriye cekmeyi hedeflemis ve bu sorunlarin bir sivil toplum meselesi
oldugu, devletin sosyal alanda hareket etmesinin onu baskic1 yapacagi
tezini 6ne ¢ikarmustir. Kat1 bireycilige 6vgti de ayni anlayis dogrultu-
sunda savunulmustur.?”

Neo-liberal donemin kosullar1 icinde devletlerin varliklarini da-
yandirdiklari ilkelerin formel diizlemde kalip hayata gecirilmemesi
belirgin bir hal alir. Bu stirece paralel olarak aranmaya baslanan de-
mokrasi ve kamusallik fikri ve mevcut durumun bu fikirle olan zitlig:
ise bir mesruiyet krizi icinde olundugunu gozler ontine seriyor. Keza
neo-liberalizm, kamusal alan ve 6zel alanin birbirine dahil olusu ve
dolayisiyla kamusal alanin ¢okiistine sahne olmaktadir.

II. Neo-liberalizm ve Kamusal Alan: Mesruiyet Krizi

Neo-liberalizm, sosyal liberalizme kars1 1970 ve 1980 yillarinda
filizlenmeye baslamistir. Bu akim 1ngiltere ve ABD'de ozellikle vii-
cut bulmus ve buradan diger tilkelere sirayet etmeye baslamistir. Bu
donemde sosyalizm ¢zellikle tehlike olarak goriilmektedir. Bilhassa
muhafazakarlarin bunu tehdit olarak nitelendirdigi goze capar. Sos-
yal refah devletini elestirenlerin basini Avusturya Okulu ¢cekmistir. Bu
okul devletin ekonomiye her tiirlii miidahalesini, bireye kars: bir ham-
le olarak gormiis ve serbest piyasanin insan iradesini karsilayabilecek

26 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, Cev. Serpil Budak, Abdullah Yilmaz,

Ayrint1 Yay.,3. Basim, Istanbul, 2010, sf.26-27. ) i

Cemaat kavramu i¢in bkz. Amiran, Kurtkan, Genel Sosyoloji, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974, sf.8-15.

2 Sennett, a.g.e., sf.377-380.

2 Celebi, a.g.m., sf.242-249.
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yegane sistem olacagini sdylemistir.*® Sosyal refah devletinin liberter
elestirisini yapan neo-liberaller minimal devleti savunmus, devletin
ekonomiye en az miidahalesinin en dogru uygulamay1 doguracagini
soylemistirler. Hiikiimetlerin yetiskin insanlar arasindaki kapitalist
iliskiler tizerinde s6z hakki bulunmamalidir.®® Neo-liberalizm, libe-
ralizmin temel aktorlerinden birey, toplum ve devlet ticliisti icinden
bireyi yticeltir, devlete ve topluma birey yaninda deger atfetmez.*

Devleti minimal diizeyde gormek isteyen neo-liberaller, bunu
saglamak icin siyasal ve ekonomik diizeni kapitalizmin istekleri dog-
rultusunda devam ettirmek icin yonetimsel bir degisiklige de ihtiyag
duymustur. Bu degisikligin kavramsal karsilig1 “yonetisim” olarak ad-
landirilir. Ulus devletlerin uluslararas: sermayeye riza gostermesi, dev-
letin kiigtiltiilmesi, kamu hizmetinin {iretim ve tiiketim fonksiyonlari-
nin piyasa eliyle ytirtitiilmesi, yonetisimin ana hatlarini verir. Bununla
saglanmaya calisilan asil veri ise ulus devletin ekonomi tizerindeki et-
kisini kirmak ve uluslararasi sermayenin akisini saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda hukuk ve ideolojik sdylemler ara¢ olarak kullanilacak
ve ozel miilkiyet ve yatirimlarin derin korunmasi saglanacaktir. ideo-
lojik altyapi, devletin, kiiresel giiclerin hizmetine sokulmas: ve ulusal
sinirlar igcinde de kamusal mantigin yerini 6zel sektor fikrinin almasi
ile saglanir. Boylece kapitalizmin stirekliligi saglanmaya calisilir. *

Soz konusu anlayisla hareket edilen neo-liberal donem, kamusal
alan ve devlet iliskisi baglanimda dikkat cekicidir, zira bu donem ka-
musal alanin ¢okiistine isaret etmektedir. Kamusal alanin ¢oktiigii bir
ortamda olmas1 gereken etkilesim alanini kaybeden devlet, ayn1 za-
manda denetimsiz de kalmistir. Bu durumun devletin islevi bakimin-
dan da bazi sonuglar dogurmasi kacinilmazdir.

Habermas” a gore kriz, sosyal ve sistem entegrasyonunun sag-
lanamamas1 boyutlariyla ortaya cikmaktadir. Sistem entegrasyonu

30 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir

Ideoloji”, 19.Y{izyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Ed. H. Birsen Ors,
Istanbul Bilgi Yay., 5. Baski, Istanbul, 2007, sf.96.
1 A, s£.97-100.
32 C)mur Birler, “Liberalizm”, Siyaset Bilimi, Hazirlayanlar: Gokhan Atilgan, E. Atil-
la Aytekin, Yordam Kitap, 3.Basim, Istanbul, 2013, sf.309-314.
Kansu Yildirim, “Sonug Yerine: Marksizm Uluslararas1 Hukuka Ne Soyler? Ka-
pltahzmm Yonetimsel Restorasyonu: Krizler ve Yonetisim Mantig1”, Emperyaliz-
min Hayaletleri, Ed. Ali Murat Ozdemir, Imge Kitapevi, Ankara, 2013, sf.201-207.
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toplumun kendisini devam ettirmek icin belli amaclara yonelmesi ve
sistemin bu bicimde devamini saglamasidir. Sosyal entegrasyon ise
iletisim ile saglanabilmektedir ve kisilerin birbirleri {izerindeki etki-
lesimi ile aciklanmaktadir. Sistem ve yasam diinyasi ayrimi yapilarak
yola ¢ikildiginda, sistemin ekonomik kriz ve rasyonalite krizi yasadi-
g1, yasam diinyasinda ise mesruluk ve motivasyon krizi oldugu go-
riilecektir. Yasanan tikanikligin ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
sistemler icinde goriintimleri ise ayrica mevcut olacaktir. Mesruiyet
krizinin 6ncellikli yansimasi, ekonomide olmaktadir. Kar oranlarinin
diisme egilimi, sermaye sahiplerince emekten kisilarak dengelenmeye
calisildigindan bu sorun, toplumsal boyutta karsilik bulmaktadir.*

Kiuresellesme ile pazarlarin icinde kendisini konumlandiran dev-
let, diinya ekonomisine bagli olarak sikisip kaldigi alanda kontrol
kabiliyeti ve giictinti yitirmekte, karar vermede mesruiyet eksikligi
yasamakta ve yine mesruiyeti saglamada gerekli idari islemleri yapa-
mamaktadir.?

Kapital sistemin iktisadi bagimlilik siireci en gelismis tilkeleri bile
etkilemektedir. Habermas'a gore ise “milli devletlerin miidahale alanindan
styrilabilmis olan

pazarlara karsi, siyasetin yeniden miidahale edebilecek giice ka-
vusturulmasi bu problemden cikis yolu olabilir.”%

Baska bir taraftan da organize kapitalizmin kamusal tiretimi goz
ardi ederek tiiketici kitle haline gelmis topluluklar: desteklemesi, ¢o-
gulculugu dnemsememesi ve kamusal alan1 apolitiklestirmesi kamu-
sal alanin icinin bosaltilmasina neden olmustur. Bu da kitlelerin siya-
setten uzaklasmasina ve kamusal alanin daralmasina sebebiyet verir.”

Mesruiyet krizleri 6nemli donemeclerdir. Ctinkti devletlerin varli-
&1 mesruiyetlerine baglidir ve onlar kendilerini gorevleriyle mesrulas-
tirmaktadir. Bugtin mesruiyetin saglanmasi igin ortak toplumsal riza
aranmaktadir. Dolayisiyla oncelikle toplumsallik kavraminin anlasil-
masi ve kabul edilmesi, sonra da toplumsal rizanin olusum stirecinin

% Yiikselbaba, a.g.e., sf.160-162.

% Jirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaz-
tas, Bakis Yay., Istanbul, 2002, sf.26.

36 Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, sf.58-59.

37 Yiikselbaba, a.g.e., sf.160-161.
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dogru isletilmesi gerekmektedir.® Devlet de hem sivil toplum icinde
hareket edebilecegi sinirlar1 tayin etmeli hem de faaliyetlerinin sivil
toplumdan gelecek onaya bagli olarak mesruiyet kazanacaginin far-
kinda olmalidir. Demokratik mesruiyet, bireylerin, toplumsal ve siya-
sal kurumlar icinde yaptig1 ve bu kurumlar araciligiyla dile getirdigi
tartismalardan ve kararlardan dogacaktir.*

Kamusal alanin islevi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Devlet,
kamusal alandan ¢ikan mutabakata tabi olmalidir, bu anlamda toplum
kendi kendini yonetir duruma gelmelidir. Kamusal alan, devletin toplu-
mu olusturan bireylerden tistiin ve onlarin iradelerini yok eden bir ege-
men gii¢c olmasini engellemeli ve onun sinirlarini belirleyebilmelidir.*

Kamusal alan elestirel bir siyasetin oldugu yerde vardir. Elestirel
siyaset ise riskli bir yapidadir; ¢ctinkii mevcut siyasal yapiy1 dontistiir-
me iddias1 onun dogasinda vardir ve riskli politikalar gelistirme po-
tansiyeline her zaman sahiptir. Risk, statiikonun istikrar iddiasindan
ve sagladig1 “giivenlikten” uzaklagilmasi ihtimalini dogurur. Onem-
li olan ise bu riskli diistinceler olmaksizin ulasilmak istenen saglikli
miizakere stireclerinin yasanamaz ve kamusal alanin insa edilemez
olmasidir.*!

Goruldugt tizere devletin mesruiyeti salt yasalarla ve secimle gel-
mis olmalarina dayandirilamaz, rasyonel iletisim mesruiyetin temel
dayanag1 olmaktadir. Hukukun tisttinltigii prensibine tabi olunmasi
ve kolektif konulara iligskin kararlarin kamusal alanda olusturulma-
s1, mesruiyetin 6zuidiir. Devlete bahsedilen yetkiler ancak bu sinirlar
dahilinde kullanilabilmelidir. Kamusal alanin etkinligini kaybetmesi,
devletin denetimsiz kalmasi anlamina gelir ki bu da mesruiyet krizini
yaratan asil nedendir.*?

Miizakere stirecinde toplumun pargal1 yapisi igin birlestirici islev
gorecek olan ise hukuktur. Yurttaglarin siyasal iradelerini ortaya koya-
caklar1 miizakere siirecinin garantorii o, olacaktir. Hukukun mesrui-

38 Levent Koker, “Demokratik Mesruluk, Kamusal Alan ve Cok Kiiltiirliiliik Soru-

nu,” Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yay., istanbul, 2010, s£.310.

Giilgtin Tosun, “Tiirkiye’de Devlet-Sivil Toplum Iliskisi Baglaminda Demokrasi-
nin Pekismesi Yontindeki Engellere Iliskin Kuramsal ve Pratik Bir Yaklasim, “ Ege
Akademik Bakis, cilt 1, say1 1, 2001, sf.229.

40 Koker, a.g.m., sf.316.

41 Celebi, a.g.m., sf.279.

42 Yiikselbaba, a.g.e., sf.164-165.
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yeti ise yine demokratik irade ve goriis olusturma stirecinin -kamusal
alanin- varligina baglidir. Kisiler, yasalara onlarin yapicilari olduklar:
i¢cin uymalidir. Yasalar ancak bu sekilde rasyonel olarak algilanabile-
cek, kisilerin ontinde duran bir engelden daha fazlasini ifade edebile-
cektir. Kamusal akil da boyle bir yontemle somutlastirilabilecektir.*

Habermas, miizakere siireclerinin mesruiyetini saglamak tizere
iletisimsel eylemi ve miizakereci demokrasi kuramini 6ne stirmiisttir.
Bu anlayis kamusal alan, demokrasi ve hukuk arasinda siki baglar
kurmaktadir. Amag; hiir, esit, 6zerk yurttaslarin kendilerine iliskin
konular1 kendilerinin diizenlemesidir. S6zii edilen diizenlemeleri yap-
mak icin olusturulacak kamuoyu ve mitizakereler ise kamusal alanin
icinden ¢ikacaktir. Burada asil olan bireylerin bir 6zne olarak kamusal
alanda var olmasi ve birbirleriyle etkilesim icine girmeleri olacaktur.
Buna gore, sozii edilen etkilesim ve miizakere stireci demokratik ol-
duklar iddiasinda olan tiim kamusal kurumlarin mesruiyeti i¢in zo-
runludur. Habermas” in savunusu; mesru bir demokrasi igin aragsal
eylemin yeterli olmadigina isaret ederek iletisimsel eylemi yani top-
lumsal ve katilimci olani temel alir. Herkes kendi yasam tarzini et-
kileyecek olan1 ¢zglirce ve makul bir sistem icinde tartisma olanag:
bulmali ve buna yonelik kararlar1 yine kendisi almalidir. Miizakere
stireci ile olusturulan fikirler ise segimle parlamentoya yansitilarak ya
da iktidar eliyle uygulanarak hayata gecirilmis olur. Habermas mes-
ruiyet krizinin ancak bu sekilde yasanmayacagini ve mevcut krizin de
boyle asilabilecegini ortaya koymustur. Mesruiyet, miizakere stireci-
nin kendisiyle bulunur.*

Gortiltiyor ki mitizakere stiregleri hicbir baskiya acik degildir, bu
stirecte yalnizca hiir ve esit yurttaslar vardir ki onlar boylece etkilen-
memis iradelerini ortaya koyabilecektir. Kamusal alana devletin dahil
olmayis1 da bununla daha net agiklanabilir. Devlet iktidarini kulla-
nanlar, miizakere stirecinin bir aktorii degil ancak o miizakereden ¢i-
kacak sonuclarin uygulayicis: olmalidir ki mesru kararlar alabilsin ve
kendisi de mesru bir iktidar olarak kalabilsin.

Son olarak eklemekte yarar vardir ki miizakere stirecini tahayytil
ederken ve mesruiyet krizinden bahsederken kurucu iktidar-tali ikti-
dar ayrimi da goz ardi edilmemelidir. Mevcut devlet iktidarini kulla-

43 Celebi, a.g.m., sf.273-274.
44 Yiikselbaba, a.g.e.,sf,168-176.
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nanlar kurucu iktidardan uzaklasirlar. “Kurucu iktidarlar demokratik
rejimin temelini olustururlar. Bu anlamda kurucu iktidarlar, siyasetin
hareket alan1 olacak cerceveyi belirlerlerken tali iktidarlar ise mevcut
olan giiclerin dengesini gozetecektir. Tali iktidarlar diintin muhalifleri
olsa da gozden kacirilmamalidir ki onlar simdinin statiikosudur. Ku-
rucu iktidarlar siyasal rejimi var ettiginden sinirsiz bir kabiliyeti haiz-
dir ki bu noktada diistiniilmesi gereken kamusal alandir; zira kamusal
alanlar, kurucu iktidarlar bakimindan potansiyeldir. Kurucu iktidar
ancak kamusal alan iginde sekillenirler.® Toplumlarin kurucularina
sahip cikislar1 da kamusal alanin kurucu iktidar potansiyelindendir.
Sahip ¢ikilan toplumsalliktir, kurucu akildir, yoksa onlara atfedilen
deger bir mitlestirmeden ibaret olamaz/olmamalidir.

III. Neo-liberalizmin Mesruiyet Algis1 ve Yurttaslik

Yurttasin kamusal alanda varligin1 unutmasi bir stireg ve algi mese-
lesi olarak karsimiza gikiyor. Kamusal alanin geriye ¢ekilmesinde, sos-
yo-ekonomik sistemin bahsedilmeye calisilan etkisi yaninda, toplumsal
degisimlere bireylerin verdigi tepkilerin de etkisi vardir. Sennett, bire-
yin saklanmaya ve seyirci haline gelmeye baslamasinin 18. ytizyildaki
degisimlerle basladigini soylemektedir. Ona gore, bu donem ozellikle
yiikselen fakat kendisinin ne oldugunu kavrayamayan burjuva sinifinin
ve orta sinifta olan fakat burjuva olmayan kesimin maddi degisimlere
karsi duydugu korkunun bir ifadesi seklinde, gelismistir. Stireg icinde
goriilen sehirlesme, yabancilasma sorununu da beraberinde getirmis,
bu ise bireyleri seyirci haline getirecek ortami hazirlamistir. Dénem ko-
sullar itibariyle, Ortacag'dan farkli oldugu gibi Rénesans déneminden
de farkl1 diizlemde gelisme gostermis, seyircilesme kaniksanmaya bas-
lamistir.* 19. Yiizyila gelindiginde ise; kaba bireycilik ile en uygunun,
hayatta kalmasi fikri ve ekonominin de bunlarla benzer sekilde diizen-
lenmesi; toplumun birey icin galistig1, var oldugu ve bireyi gticlendir-
digi anlayisini yerlestirmeye, birey ve “onun 6zel giiglerinin”, arzu ve
zevklerinin kutsanmaya baslamasina yol agmistir.*’

Burjuva kamusal alanimnin ugradigi degisim, seklen degerlendi-
rildiginde goriilecektir ki demokratik kurumlar ve yontemler bakim-

45 Celebi, a.g.m., sf. 237-241.
Sennett, a.g.e, sf.73-94.
A.e., sf.73-74.
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dan ilerleme kaydedilmistir. Ancak burada islevsel bir degerlendir-
me yaparak degisimin niteligi ortaya konabilir. Burjuvazi dagitimin
kurumsallastirilmasindan yanadir ve bu bicimde ekonomik sistemle
politik sistem arasinda koprii kurularak mesruiyet ihtiyacinda artma
olur; ancak tam da bu noktada neo-liberal alg1 devreye girer. Bu algy,
yurttaslarin edilgen kaldig1 ve onlara salt secimlerle hareket kabiliyeti
kazandiran bir anlayis gelistirmistir.* Modernizmin emperyalist soy-
lemlerinin yarattig1 kriz ise yeni kavramlarla ortbas edilmeye calisil-
mustir: Post-modernizm, sivil toplum, kiiresellesme.*

Kiiresellesme soylemleri ve post-modernist akimlar altinda birey-
ciligi kutsamaya baslayan insanlarin mesruiyet algilar1 degismistir.
Katilimci olmalarinin zorunlu oldugu miizakereci demokrasi, onlar
icin anlam ifade etmemeye baslamistir ya da boyle gortinmektedir.
Toplumsal olanin, katilimi saglayacak ilkelerin goz ardi edilmesi ve
zaten onlara miidahale edilemeyecegi kanisi/yanilgisi, ilkesel diistin-
meyi Gtelemeye baslamistir. Bir partinin mesruiyeti; liderinin iyi bir
hatip olmasina, giizel sarki séylemesine ya da ailesiyle beraber ¢izdigi
mutluluk tablolarina baglanmaya baslamistir. Oysa bunlar, salt 6zel
alana iliskindir ve zaten kamusal gii¢ kullanacak iktidarlarin birey-
sel ozelliklerine indirgenerek secilebiliyor olmasi, kamusal alanin ka-
tilimcilarindan ve en basta kamusallik fikrinden yoksun kalindigini
gosterir.®

Bireysellige indirgeme yanilgisi ayn1 zamanda iktidar sahiplerinin
mesruiyet krizini “asmalar1” ve devamliliklar: icin de uygun bir yol
olmustur; ¢tinkii sistemlerin uygulamada kabul gormeleri, insanlarin
bilincinde mesrulastirilmalarina baglidir. Bireyler de iyi yasayacakla-
rina inangla -ikna olarak/olmus gibi yaparak- diizene riza gosterir ve
sisteme katk1 sunarlar, zira sistemin devami igin bu katki gereklidir.
Mesruiyetin amaci da zaten budur.”

Kiiresellesme ile “bireyligine” sahip ¢ikan insan, sessizligi icinde
kendisini kalip yikict olarak da gorebilmektedir; ancak s6z konusu
alg1 icinde kisi mevcut iktidarlarin devaminin teminat1 olmaktadir.>

48 Yiikselbaba, a.g.e., sf.162.

49 Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, sf.18.

50 Sennett, a.g.e., sf.15-47, 349-356.

51 Habermas, Kiiresellesmeye Milli Devletlerin Akibeti, sf.8.

52 Kadir Cangizbay, “Globallesme ve Kamusal Alan”, Kamusal Alan, Ed. Meral Oz-
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Herkesin kendisini izleyici saydigi, tek bir bilgi kaynag1 ve bunlarin
bilinmesi mitosunun da yasandig1 ortamda, aslinda tek bir oyun oldu-
gu ve bunun oynandig1 sonucuna varilabilir.>®

Kiuresellesme ve bu anlamda devleti kugultiip 6zellestirmeleri
arttirma sdylemi beraber gelismektedir ve {iretim salt pazar icin ya-
pilir, zira kapitalizm ancak bu sekilde beslenebilmektedir. Her seyin
pazar i¢in uiretildigi soylemi bir taraftan da tretilen her seyin pazar
icin tiretilmis oldugu algisin1 da beraberinde getirmektedir. Uretici
akli ile farkli olan insan kendi {irettigi her seyi pazar icin tiretmeye
baslamakla ya da buna inanmakla kendisini de pazarlik konusu (mal)
olarak gormeye baslamaktadir. Mesruiyet krizi tariflenmeye calisilir-
ken sikca tizerinde durdugumuz tizere neoliberalizmin aktorleri, sta-
tikoyu olusturduklarindan, tarih tiretmeyen, izleyen, susan insanlar
istemektedirler.*

Bireylerin nesnelestirilmesi karsisinda izleyici olmay1 kabullenen-
ler kendisi disinda belirlendigini diistindiigii ve kendisinin hicbir kat-
kisinin olmadigini icsellestirdigi diinyaya dahil olmamaya ve ancak
ondan kendi ¢ikarinca sonuglar elde etmeye baslamaktadir. Kisi, ken-
di kendine devam ettigini diistindtigti diizene ayak uydurmaya calis-
makta ancak ona dahil oldugunu fark edememektedir.>

Sennett’ in 6ne stirdtigi kisilerin kamusalliklarini kaybedip diis-
tikleri mahrem sorgulamalari ve boylece benliklerinden uzaklasip
narsist, doyumsuz izleyicilere dontismeleri durumu, herhalde bu me-
talasma anlayistyla ilintilidir.”®

Kamusal alanda kisilerin tireticiligine miisaade edilen bir zemin
vardir ve moral degerlerle beraber estetik ve entelektiiel gelisim i¢in de
uygun alan mevcuttur. Bu bakimdan kamusal alan kendisiyle beraber
medeniyeti de sonlandirabilecektir.”” Siyasal stireclere katilimlarinin
miimkiin olmadigr diisiincesindeki insanlar, ayn: zamanda siyasete

bek, istanbul, Hil Yay., 2010, sf.293.

Ace., s£.302-303; Ayrica Sennet de kiiltiirlii olma kaygisinin fazlaca yasandigin
vurgulamakta fakat bireysellestirilmeye verilen 6nemle beraber bunun, cehalete
sebep oldugunu sdylemektedir, bkz. Sennett, a.g.e., sf.268-308.

Cangizbay, a.g.m., sf.286; Birler, a.g.m., sf.306.

Cangizbay, a.g.m., sf.291.

Sennett, a.g.e, sf.414-431.

Cangizbay, a.g.m., sf.299.
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yabancilasacaktir. Kisiler 6zerk ve bireysel olana yonelmisken kolektif
olandan da bir o kadar uzaklasmaktadir.® Bu noktada gokga yakinilan
bir konu olarak giindemin sik degismesi ve bir 6ncekinin cabuk unutul-
mast, hatirlanabilir. Bu sorun genellikle “balik hafizasi” ithamiyla agik-
lanmaya galisilsa da kisinin dahil olmadigi/olmadigini diistindtigu bir
alanla ilgili yasananlar1 kolayca unutmasi gayet dogaldir. Dolayisiyla
glindemin sik degistiginden ve “balik hafizali” olunusundan sikayet-
lerin aslinda, kamusal alanin yoklugundan kaynaklandig1 soylenebilir.

izleyicile§me demokrasiyi ¢iirtiten basat durum olarak karsimiza
cikar, zira katilimin yoklugunda demokrasinin olmasi s6z konusu de-
gildir. Bir katilim arac1 olarak partilerin lider iradesine yaslanmasi, bu
irade tizerinden olusacak bir siyasi ortami yaratma egilimi, sahislar
tizerinden calisilmasi, mesruiyet algisi tizerinde oynama yapmakta-
dir. Partilere karst duyulan giivensizlik ve katilimciliktan uzaklasma
egiliminde, ekonominin neo-liberal politikalar cercevesinde ytirtitiil-
mesi ve sirketlerin diinya ¢apinda ¢alismasi, dolayisiyla da ekonomiye
iliskin kararlarin tilke capinda verilememesinin de etkisi biiytiktiir.”
Ancak bu durumun asilmasi da kamusal alanla miimkiin olacaktir,
aksi halde ise ekonomik gelismeler karsisinda gelisen kayitsizligin si-
yasi ve sosyo-kiiltiirel alana sirayet etmesi kaginilmazdir. Bu anlamda
kamusallik ilkesi, hareketlilik istemektedir ve bunu devlet degil top-
lum yapabilir.

Mesruiyet algisinin 6nemi Habermas” m gorisleriyle de vurgu-
lanabilir; zira ona gore sosyo-kiiltiirel sistem araciligiyla tim kriz
egilimleri asilabilecektir.® Bu anlayista ¢oziilmesi gereken tek prob-
lem, sosyo-kiiltiirel bakis agisinda yasanan tikaniklik olmasa da ¢ikis
noktast budur ve zaten sinifsal bilincin olusmasinin éniindeki engelin
oncelikle neo-liberalizmin yarattig1 algi kirliligi oldugu soylenebilir.

Habermas'in soylem kuranimda Marksist anlayisa gore bir st
yap1 kurumu olarak islev gorebilecek kiiltiir, demokrasinin zemini-
dir ve onu Oncelikle saglamlastirmak gerekir, zira ancak bu sekilde
demokratiklesmek mitimkiin olur. Bu kapitalist tilkelerin sorunlarina
odakli bir tavirdir;® ancak oncelikle ortaya koydugumuz mesruiyet

58 Yiikselbaba, a.g.e.,sf. 166.
5 Ae., sf.164-166.

60 Ae., sf.163.

61 A, sf.168.
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algis1 sorununun ¢oziilmesi gerektigi de ortadadir. Zira mesruiyet so-
runu oldugunu bilingli bir bicimde kabul edip bunu ¢6zme inisiya-
tifi kullanmak, ¢6ztim icin zorunludur. Mesruiyet sorunu oldugunu
fark edip bundan rahatsiz olabilmek de kiilttirel bir degisimi gerekti-
recektir. Sunu da eklemek gerekir ki kamusallik bir fikirdir, anlayis-
tir. Aleniyete, demokrasiye, ozgiirlige ve katilimciliga dayanir. Baz
donemlerin kiiltiirel, siyasal, ekonomik akimlari onu unuttursa da bu
fikirler varligini devam ettirir ve sahipleri tarafindan hatirlandiklarin-
da, olmas1 gereken formda yeniden hayata gegirilir. Bunun miimkiin
ve kalic1 olmasi da yine kamusallik fikrinin anlasilmas: ve donemsel
riizgarlardan etkilenmeyecek bir kamusal kiiltiiriin olusmasiyla sag-
lanabilir.

Demokrasi ve hukuk devleti ile aleniyet birbirlerini tamamlayan
parcalardir. Anayasal devlet tam anlamiyla seffaflikla ilintilidir, zira
aleniyet demokratik bir hukuk devletinin hem sart1 hem de bir sonu-
cudur. Demokratik hukuk devletlerinde birey 6zne olmali ve devlet,
onun uygulayicisi olarak gorev yapmalidir. Dolayisiyla bireylerin kat1-
limci1 olmalar1 zorunludur. Hicbir lider, parti veya siyasi parti progra-
mi, yurttaslarin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasinin ve demokra-
tik katilimin yerini dolduramaz. Devlet yonetiminde s6z sahibi olmak
icin ise devlet faaliyetlerinin aleniligi zorunludur. Ozellikle idarenin
eylem ve islemlerinin tartisilmasy, elestirilmesi ve en dogrunun bulun-
mast icin seffaflik, aleniyet, bir anahtardir. Gizlilik ancak antidemok-
ratik rejimlerde mesru kabul edilebilir. Halkin denetim yapabilmesi
icin de hiikiimettekilerin her tiirlii fiil ve kararlarinin bilinmesi ve iz-
lenmesi gerekir. Bu, keyfiyeti engelleyecek yegane yoldur.*

Demokratik yonetimin, yani segimle is basina gelmenin, demok-
rasinin tek ayagirymis gibi algilanmasi ve se¢imlerin mitlestirilmesi,
secilenleri denetimsiz birakir ve iktidarlarin milli irade soylemiyle di-
lediklerini yapabilmelerinin 6ntinti agar. Bu halde ise ne demokrasi
saglanmis olur ne de hukuk devleti olmanin gerekleri yerine getirilir.
Bu nedenle secimlerin demokrasinin bir 6n kosulu oldugu fakat yega-
ne saglayicis1 olmadig1 anlasilmalidir.®

62 Ayhan Doner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme ve Sinirlari, 12. Levha Yay., Istanbul,

2010, sf.32-34. .
Il han Ozay, Guinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, sf.71-72.
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IV. Kamusal Alanin Cokiisiinde Medya ve Sivil Toplum
Kuruluslar1

Mesruiyet krizini ve bir mesruluk yanilsamasini doguran neo-
liberal donemin, ulasim ve iletisim teknolojisindeki hizli gelismelere
sahne oldugu ve bundan beslendigi soylenebilir. Zira kapitalist sinifin
taleplerine gore bigimlenen bir teknoloji sz konusudur.*

Medya, neoliberal donemin ¢ikar catismalardan hayli etkilenmis
ve ekonominin sekillenmesiyle paralel olarak bir kamusal alan olmak-
tan cikip tiiketim alani haline gelmistir. Katiimdan uzak izleyiciler
icin ise kamusal alan gortintiistinde bir sahne olarak islev gérmeye
baslamistir.®®

Guntimiizde medya coklugu cesitliligi saglar gortinmemektedir.
Ekonomik gelismelerin 6n plana alinmasi ve belirleyici gtic olarak ka-
bul edilmesi, medya patronlarimin ayni tirtinti farkli yontem ve arac-
larla pazarlamast sonucunu dogurmustur. Siyaset ve toplumsallik
medyada da ekonominin ardinda kalmistir. Bu bi¢cimde mali sikintilar
ile mesruiyet zedelenmesi medya kurumlarinca ayn1 anda yasanir du-
ruma gelmistir.*

Yeni medya; karsilik verememe ve seyircilesme algisini iyiden
iyiye yaratmistir. Konusma, tartisma, savunma, karsi ¢ikma; televiz-
yonlar ve radyolar karsisinda imkansiz hale gelmistir. Dolayisiyla bu
tip kitle iletisim araclarinin yarattig1 diinya, salt gortintiste kamusal
olmakla kalmaktadir. ¢

Ozellikle kamu kurulusu olarak 6rgiitlenmis yayin organlarinin
kamu hizmeti gormeleri beklenen bir durumdur. Bunun miimkiin ola-
bilmesi icin ise herkesin rahat ve esitce erisebilecegi yayinlar yapilma-
l1, programlar egitme ve eglenme eksenli olarak diistintiliip dengeli bir
bicimde secilmeli, politik konularda ise tarafsizlik saglanabilmelidir.
Medya kuruluslarindan belli oranlarda bu 6zellikleri saglayabilmeleri
beklenirken karsimiza siyasi ve ekonomik alan ayrismasi ve bu ayris-
mada ekonominin baskinlig1 sorunu ¢ikmaktadir. Yaymn kuruluslar:

o4 Cangizbay, a.g.m, sf.285.

65 Yiikselbaba, a.g.e., sf.167.

66 67D.Beybin Kejanlioglu, “Medya Calismalarinda Kamusal Alan Kavrami”, Ka-
musal Alan, Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yay., 2010, sf.698-699.

67 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisimti, s£.290-291.
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kamu yarar1 gozeterek hareket ederlerse yurttaglara yonelik yayim
yapmakta fakat piyasanin goriinmez elinin inisiyatifini oncelikli ka-
bul ederlerse belli kesim tiiketiciler igin ¢alismaya baslamaktadir ki
glintimiizde agikga ikincisi tercih edilmektedir. Oysa medyanin yurt-
taslar1 bilgilendirmesi, kamusal alanin insasi ve devama igin, dolay-
styla demokrasi igin, zorunludur. Zira bireylerin bilgi sahibi olmalar1
ve katilimc1 haline gelmeleri ancak medyaya erisebilmeleri, tartisma-
lara katilabilmeleri ve yine medyadaki temsillerinin tiretilmesine kat-
k1 sunabilmeleri ile mtimkundiir. %

Goruldugi tizere medya sektoriindeki patronlasma, tekellesme bil-
gi alis verisi tizerinde de etkili olmaktadir ve bu durum, dustince ve
ifade ozgurliguni dogrudan etkilemektedir. Duistince ve ifade 6zgtir-
ligtintin kullanilabilmesi, aktif yurttaslar haline gelinebilmesi, medya-
da ¢ogulculugu korunmakla miimkiin olabilecektir. Devletin diistince
ve ifade hiirriyetini saglamak icin onu engellememesinin yaninda po-
zitif yliktimleri oldugu da hatirlanarak basinda tekellesmenin 6nleme-
sinin kamusalligin saglamasi igin zorunlu oldugu soylenebilir.®

Medya meselesine katilimcilarin aktivitesi agisinda da bakmak ge-
reklidir. Kamusal alanlar olusturabilmek icin program yapmak ya da
onlara katilmak, sarki soylemek, film cekmek gibi yontemler kullani-
liyor olmali ve bunlara ilgi duyulmalidir. Medyanin kamusal yasam
tizerinde ekonomik ve siyasi boyutta dengelenmeye ihtiyact oldugu
gibi yurttaslara da ihtiyac1 vardir.”

Kiiresellesmede ulagim ve iletisim teknolojisinin gelisimi yadsina-
maz.”! Ancak bunlar ekonomik temelli kullanilmaktadir. Bundan ¢ikis
yolu i¢in medya igin ulusal diizenlemelerin yapilmasi, tekellesmenin 6n-
celikle onlenmesi geregi ortaya konabilir. Bu siirecte haberlesmenin sag-
l1ig1 bakimindan sosyal medya alternatifi de 6nemlidir. Yeni toplumsal
hareketlerde, bu alternatifin degerlendirilmekte oldugu goriilmektedir.

Mesruiyet krizi konusunda ele alinacak bir diger konu ise sivil
toplum kuruluslar1 (STK'lar) olacaktur.

68
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Demokrasinin, kamusal alanin, saglikli isleyebilmesinin hem dev-
lete hem de topluma iliskin bir sorun oldugu aciktir. Mesruiyet mesele-
sinin bir taraftan devletin mesruiyet krizi diger taraftan da toplumda
olusan mesruiyet yanilgisi tizerinden agiklanmaya calisilmasi da bu se-
bepledir. Dolayisiyla demokrasi ve mesruiyet sorunu hem devlet hem
de sivil toplum meselesi olarak karsimiza ¢ikar, zira mesruiyet kaynagi
olacak demokrasi formel bir sistem degil bir ihtiyaclar sistemidir ve
toplumsal diizeyde gelisim i¢inde olmalidir. Devlete dayali siyaset tiret-
menin, bu bakis acisindan uzaklasma sonucunu dogurabilecegi gercegi
siyasetin toplumsal olmasi geregini ortaya koymakta, bu da STK'larin
kamusal yasam {izerindeki etkinligini ifade etmektedir. Devletle top-
lum arasinda olusacak koprii olma vasfryla STK' larin 6nemi, iletisimin
ve politikanin ticarilestigi bu donemde daha da artmaktadir.”

STK'larin bu 6nemli islevlerini piyasa kosullarina dayali olarak
calisan sendika ya da kooperatiflerin, iktidar olma amacin 6ncelikli
goren siyasi partilerin, devlete bagl ¢alisan kamu kuruluslarinin, sid-
dete yonelen orgiitlerin ya da bireyin igsel yasamini dizayn etme gay-
retindeki tarikatlarin, ne kadar saglayabilecegi sorusu akla gelmekte-
dir. Bu sorun STK’larin olmasi gerekenden uzaklasmalari ile ilintilidir,
zira demokratiklesme islevi gorecek olan STK'larin bu anlamda var
olabilmeleri igin tasimalar1 gereken ozellikler vardir. Oncelikle bu
kuruluslarin goniilliiliik esasina dayal1 olarak ¢alismalar: gerekir ve
amaclar1 da toplumsal iyiye katki saglamak olmalidir. Ayrica bu kuru-
luslar dikey eksenli hiyerarsik iliskilerden uzak olmalidir, zira hiyerar-
si baskiy1 beraberinde getirir ve bdyle bir ortamda kamusal fikirlerin
saglikli olarak ortaya ¢ikmas: diistintilemez. STK'lar ayrica agiklik ve
belli bir konuda uzmanlasmis olunmasi 6zelliklerine de sahip olmali-
dir. Ozellikle devletin sahip olmasi gereken aleniyet ilkesinin bu ku-
ruluslar bakimindan da zorunlu bir 6zellik oldugu unutulmamalidur.
Aleniyet bir kurum ya da kurulusun mesruiyetini saglayacak bicimsel
bir ilke olmaktan ziyade kamusallik fikrinin kurucu unsurudur. STK’
larin kendi iclerindeki isleyisinin saglikli olmas1 da aleniyetle beraber
diger sayilan 6zellikleri tastmalariyla miimkiin olacaktir. Ayni zaman-
da su da unutulmamalidir ki devlet, sivil toplum kuruluslar: tizerinde
glictini kullanmamali, 6zerk bir sivil toplumun varligini tanimali ve
taleplerini dikkate alirken hakem roliiniin disina ¢itkmamalidir.”

72 Tosun, a.g.m, sf. 225-228.
7 Ae., sf.231-240.
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Neo-liberal doneme bakildiginda ise yasanan kimlik siyaseti soru-
nu, sivil toplum icinde yer alan 6rgtitlii ¢ikar gruplarinin devletle bera-
ber hareket etmeye baslayarak ranta yonelmeleri, STK'lara yonelik ge-
lisen fon akis1 dikkat geker. Dolayisiyla STK'larda elitizme yakinlasan
fonlardan beslenen bir tiir yeni sinif yaratma tehlikesi bas gosterir.”

Baska bir taraftan da sivil toplum sdylemi 6zellikle otoriter rejim-
ler karsisinda ¢okca dilendirilmeye baslanmis, ancak bu kavram, kamu
politikalar1 karsit1 neo-liberal diistince icinde de popiiler hale gelmis-
tir. Bu donemde 6zellikle halk egemenligi ve demokratik mesruiyet
sorunlar1 boyle ¢oziilmeye calisiilmistir. Habermas’a gore de kamusal
alan bu anlamda sivil toplum i¢indeki iletisim tarzlarinin bir ifadesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda sivil toplum orgtitlerinin ic
isleyisleri, STK'lar arasindaki etkilesim, 6nem kazanmaktadir.”

Sivil toplum icinde iktidar odaklarindan bagimsiz, onlarin hima-
yesinde olmayan 6zgtir kurumlarin varligi basattir. Bu 6zgtir 6rgtitlen-
melerin araciligiyla toplum dolayli olarak kendisine iliskin degerlen-
dirmelerini eyleme dokebilir ve devlet iktidar1 da bunlarla kendisine
yon verir/vermelidir. Ancak giiniimiizde gelisen durum, gticleri ora-
ninda siyasi iktidarla cikarlarmi dengeleyen kuruluslari karsimiza
cikarmaktadir. Yasam tarzlarindaki farklilasma ve yabancilasmanin
bir tezahtirti olarak ¢ok cesitli kurumlar ve dolayisiyla ¢ikar dengeleri
meydana gelismistir. Orgiitlenme modelleri ise genel itibariyle kapa-
lidir, bu kapalilik onlarin giiclenip hiikiimetle etkili lobi faaliyetleri
yuriitmelerini desteklemektedir, zira aleniyetten uzak bir anlayisin
demokrasiyi ve bu baglamda kamusal alanin olusumunu temin etme-
si beklenemez. Bu tip bir orgiitlenme modelinin tasariminin kimlerce
yapildig1 ise yine bir tartisma konusudur. Orgiitler, tiye cikarlar1 tize-
rinde odaklanmaktadir ve toplumsal miizakere stireci arayisi yerine
bu ¢ikarlarin catismasi stireci belli sonuglara baglanmaktadir.”

Sivil toplumun kendi i¢inde demokrasiden uzaklasmas1 devletin
de demokratik esaslara dayali olarak islemesini imkansiz kilar. De-
mokrasi miizakere siireci tizerine kurulmalidir ve devletin demokra-
tik mesruiyetini saglayacak mekanizma da sivil toplumdur.”

74 Ae., s£.233-237.

75 Celebi, a.g.m., sf.237-246.
76 Ae., sf.263.

77 Tosun, a.gm., sf.228-230.
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Gortliiyor ki sivil toplum kuruluslarinin tek basina varligi de-
mokratiklesmenin bir aracit olmayacaktir. Bunun olabilmesi i¢gin ise
yurttaslara gorev diusmektedir. STK’ larla beraber diisunuldugtinde
yurttastan beklenen tiyelik, karsilikli hak ve 6devlere sahip ¢ikma ve
pratikte katilimdir. Bunun saglanabilmesi i¢cin demokrat kisilik bilin-
cinin yerlesmesi gerekmektedir. Demokratik kisilik, 6ncellikle inisiya-
tif sahibi bir birey olmay1, bunun yaninda acik fikirli, yanilgiy1 kabul
eden, hosgoriili, elestirel olmay1 gerektirmektedir. Sivil toplum i¢inde
de ancak bu sekilde aidiyet ve temsiliyet kavramlarina sarilmaktan
cok gontillii tiyelik ve elestirel yurttaslik gelisebilecektir. Habermas’ in
da demokratiklesme igin yol olarak gosterdigi alanin kiiltiir oldugunu
hatirlanarak denebilir ki demokratik siyasal kiiltiir demokratik devle-
tin oldugu gibi, demokratik sivil toplumun da yap: tasidir. Demokra-
tik kiilttire sahip olmayanlarda kamusallik fikrinin olusmayacag1 ve
dolayiyla onlardan teskil edilecek devlet ve sivil toplum kuruluslari-
nin da demokratik olmayacag1 sonucuna varilabilir. Bununla beraber
unutulmamalidir ki her toplum da kendine uygun diisecek demokra-
tiklesme ve sivil toplum modelini yaratacaktir, hepsine uyan bir model
yoktur, zira bu kiiltiirel bir hareketlenmedir. 7

SONUC

Tarihsel stire¢ icinde devlet ve toplum ayrismasinin belirginles-
meye baslamasiyla kamusal alanin da varlik buldugu goriilmektedir.
Bu alan, devletin denetim mekanizmasi olarak islev goriirken onun
faaliyetlerinin tek mesruiyet kaynagidir da.

Sosyal refah devletinin ¢oziilmeye basladig1 neo-liberal donemde,
devletin 6zellikle belli ekonomik gruplarin ¢ikar dengelerine gore ha-
reket etmeye basladig1, kamu hizmetlerinden el cekerek 6zellestirme-
lere agirlik verdigi gortilmektedir. Devletin bu islevsel dontstimi ile
yurttaslarin kabulii, kamusal konularin sahsilestirilme- ye baslanmasi
ve Kkisisel algilanmasi sonucunu dogurmustur. Kamusallik ve aleni-
yet fikirlerinden beslenen kamusal alan, bu kosullar altinda geriye
¢ekilmistir. Kamusal alanin yoklugu ise bir mesruiyet krizine neden
olmustur.

78 Ae., sf.232-240.
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Devletin kamusal alan disindaki muhataplarina dayanarak “top-
lumsal kararlar” vermeye baslamasi mesru hareket etmedigini goster-
mektedir; ancak mesruiyet sorununun oldugu, 6ncelikle yurttaslarca
fark edilmelidir. Ekonomik gelismelerle paralel olarak ortaya ¢ikan
kat1 bireycilik, sosyal alg1 tizerinde de etkili olmus ve toplumsal deger-
lerin soyutlanmaya baslamasina neden olmustur. Bu durum igindeki
bireyin katilimci olmaktan uzaklasmasi, sistemin ekonominin istedigi
bicimde gelismesi sonucunu dogurmustur. Oysa bu calismanin cesitli
boliimlerinde tizerinde duruldugu gibi ekonomik ve siyasal sistemler
beraber fakat ayr1 kollardan ilerlerler ve siyasal sistemin “katilimcila-
r1” eliyle gelistirilmesi gerekmektedir ki devlet ve gii¢ sahibi gruplarin
cikar dengelerine gore toplumun sekillendirilmesine son verilebilsin.
Bireylerin aktif birer yurttas haline gelebilmeleri icin ise kiiltiirel bir
degisimin olmasi gerektigi sdylenebilecektir..

Medya ise islevinden uzaklastig dl¢tide mesruiyetini kaybetmeye
baslamaktadir. Haber alma hakki diistince ve ifade 6zgiirliigii icin de
zorunludur ve bireylerin katilimci birer yurttas haline gelebilmeleri
icin medyanin roli 6nemlidir. Ancak medyadaki tekellesme ve eko-
nomi odakli yayincilik kamusalliktan uzaklasilmasina ve haber alma
hakkinin saglikli bir bigimde kullanilamamasina neden olmaktadir.

Kamusal alan ile devlet arasinda 6énemli bir kopri olan sivil top-
lum kuruluslar1 da ancak kendi icinde demokratik olup toplumsal-
liga yoneldiginde, bu islevini yerine getirebilmektedir. Sivil toplum
kuruluslarinin kendi icindeki isleyisinin baskici ve kapali olmasi ya
da amaglarinin kamu yararindan uzaklasmasy; bu kuruluslars, tek tip
kisilik yaratmaya yonelen ve bireyin hem 6zel hem kamusal hayatini
tahakkiim altina alan bir yap1 haline getirecektir

Demokrasinin saglanabilmesi icin gerekli olan kamusal alan 6zel-
likle idarenin keyfilikten arindirilmasi amaci tasimaktadir. Dolayisiyla
devletin eylem ve islemlerinin toplum tarafindan bilinir hale gelmesi,
yurttaslarin bilgi edinme hakkinin olmasi ve toplantilarin aleniligi,
kamusal alanin saglikli isleyisi ile dogrudan ilintilidir. Bu kosullarin
saglanmasindaki amacin kamusal alanin islevsellik kazanmasi oldu-
gu kabul edilmeli ve diizenlemeler bu anlayisla yapilmalidir, zira ka-
musal alan denetim islevi goriir; uzaktan onay mekanizmasi degildir.

Kamusal alanin ¢okiis stirecinde bu alanin gerekli olup olmadig:
sorusu giindeme sik¢a gelmektedir. Neo-liberal donemde ortaya ci-
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kan cikar gruplar1 oldukga giicliidiir ve devletler onlar1 dengeleme/
frenleme yoluna gidebilmektedir. Bu ¢ikar gruplari mevcutken devlete
ihtiyag¢ vardir. Calismanin gesitli safhalarinda ortaya kondugu tizere
devletin kontrol edilebilmesi i¢in ise kamusal alan var olmalidir.
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ULUSLARARASI TERORiZM ILE MUCADELEDE

FRANSA’NIN OCAK 2015 PARADOKSU
THE FRENCH PARADOX OF JANUARY 2015
ON THE BATTLE AGAINST INTERNATIONAL TERRORISM

Kutlay TELLI

Ozet: 2015 yilinin hemen bagsinda, Avrupa’nin, “Fransa’nin 11
Eylil’i” olarak da nitelendirilen siddet olaylarina sahne olmasi, kii-
resel terérle miicadele ¢alismalar konusunda yeni tartismalarin da
fitilini ateslemistir. Bu makalede, sz edilen olaylarin, uluslararasi
hukuk baglaminda neden oldugu giincel gelismeler, terér orgiitle-
ri ile savasta ortaya ¢ikan yeni yaklasimlarin saptanmasi amaciyla
incelenmektedir. Bylece, 6zellikle Avrupa kitasinda, yabanci terér
savascilarina karsi gelistirilen terér karsiti uygulamalarin gegirdigi
degisim de ortaya konulacaktir. Bu ¢alisma, Avrupa’da, 6zgirlik ve
giivenlik dengesinin, yavas yavas nasil giivenlik lehine degistigini ve
bunun potansiyel etkilerinin ¢ok tehlikeli boyutlara ulasabilecegi so-
nucuna ulasacaktir.

Anahtar Kelimeler: Terérle miicadele, Fransa ter6r saldirisi, 6z-
glrlik ve giivenlik ikilemi.

Abstract: Acts of violence described as “French September 11”
took place in Europe at the beginning of 2015. These events have
sparked new debates regarding the global counterterrorism efforts.
In this article, recent developments caused by the said events in the
context of international legal order will be analyzed with a view to
clarifying new approaches dedicated to combating terrorist organi-
zations. In doing so, the change on the European counter-terrorism
practices developed against foreign terrorist fighters will be iden-
tified. This work will also analyze the question of how the balance
between freedom and security slowly changes in favor of security
and its potential results in Europe.

Keywords: Battle against terrorism, France terror attacks, se-
curity and freedom dilemma.
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I. Giris

icinde bulundugumuz yirmi birinci ytizyil, ¢atismanin arttig1 ve
kan seylaplarinin aktig1 bir donem olarak anilmaktadir. Afrika bolge-
sinin disinda, Orta Dogu batakliginda Irak, Afganistan ve Suriye'de
yasanan i¢ ¢catismalar, kiiresel dlgekte “devlet” kavraminin gittikce za-
yiflamasinin ve terdriin tirmanmasinin dntinti agmistir. Yasama, yi-
ritme ve yargi temel erklerinin islemedigi bu bolgeler, devletin degil
ve fakat artik devlet gibi isleyen yasa dis1 6rgtitlenmelerin hakim oldu-
gu alanlara dontusmdtistiir.! Dahasi teror, diger birgok sucun islenmesi-
ne adeta bir koridor hazirlamis ve bu durum bolgedeki istikrarsizlig:
daha da kortiklemistir. Gergekten de terdr orgiitii tiyeleri, uyusturucu
kacakgilar1 ve silahli gruplar arasinda, siddetin daha da tetiklenme-
sini saglayan dogrudan bir baglant1 vardir.> Global baris ve giivenli-
gin korunmasinda en onemli aktorlerden biri olan Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan da terdr ile sinir1 asan suglar, uyusturucu, kara para
aklama, silah kagakgilig1 ve niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin
dolasimi gibi yasa dist eylemler arasinda kuvvetli baglantiya stirekli
isaret edilmektedir.?

Teror ve diger agir suglar arasindaki bahse konu etkilesimin sonu-
cunda, 2001 New York, 2004 Madrid ve 2005 Londra soklarina ugrayan
diinya, son olarak 2015 yilinin hemen basinda Avrupanin gobeginde
yeni bir terdr olayina sahit olmustur. Avrupa Birliginin lokomotiflerin-
den biri olan Fransanin bagkenti olan Paris’te, sonradan “Fransanin 11
Eyliil'i” olarak adlandirilan® iki kanli baskin daha gerceklestirilmistir.
Bu calismada, bahse konu Paris saldirilar1 ve bu siddetin toplumsal

sonuglarindan kronolojik olarak bahsedildikten sonra; olaylar: taki-

Catisma icerisindeki veya catismadan ¢ikmis toplumlarin en kapsamli problem-
leri i¢in 6rnegin bkz. Kutlay Telli, ‘Rebuilding Peace through the Empowerment
of Justice in Conflict-Affected States’, (2014) 7 Ankara Bar Review 39, at 45-49.
Resolution adopted by the General Assembly on Measures to Eliminate Interna-
tional Terrorism (A/RES/49/60).

Ornegin bkz. Resolution adopted by the Security Council at its 4385th meeting
on September 2001 (S/RES/1373 (2001)); Resolution adopted by the General As-
sembly on the Strengthening the United Nations Crime Prevention and Crimi-
nal Justice Programme, In Particular Its Technical Cooperation Capacity (A/
RES/68/193), preliminary paragraphs.

4 Ornegin bkz. BBC Resmi Internet Sahifesi, ‘Paris attack: From 9/11 to 1/171’,
http:/ /www.bbc.com/news/world-europe-30786552, 19 Ocak 2015 tarihinde zi-
yaret edilmistir.
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ben terdre kars1 hukuki ve yasal zeminde gerceklestirilen yeni hamle-
ler 6zetlenecektir. Boylece basta Fransa olmak tizere diinyanin terorle
miicadele stratejisinin nasil ve ne yonde eksen degistirdiginin ortaya
c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Saldirinin etkilerinin mikro 6lgekte tam
olarak ortaya konulabilmesi amaciyla, 6nceden terdrizme iliskin kay-
dedilen gelismeler, genis tlctide bu ¢alismanin kapsami disinda bira-
kilmistir. Ote yandan asagida da goriilecegi {izere elbette Fransanin
en tinlit mizah dergilerden birinin de bu saldirilarda hedef olmas1 goz
ontine alindiginda, olaylarin ifade 6zgurliigiine yonelik boyutlarinin
mutlaka incelenmesinin gerektigi soylenebilecektir. Ne var ki bu tiir-
den bir inceleme, ¢ok daha kapsamli bir arastirmay1 gerektirdiginden,
makalede, saldirilarin terér mevzuati ve uygulamalarina olan etkisine
odaklanilacaktur.

Bu galismanin, “terdr”tin tatmin edici bir tanimlanmasinin yapil-
masi gibi bir amacinin bulunmadig1 burada belirtilmelidir. Oncelikle,
bu kavramsal tartisma, simdiye kadar yerli ve yabanci ¢ok sayida ga-
lismada tartistimistir.? Tkinci olarak, “terér” kelimesi iizerinde su ana
kadar uluslararas: kabul gormiis bir tanima ulasilamadiginda stiphe
yoktur. Bu konuda c¢ok genis ve esnek bir anlayis, terdr tiyelerinin,
devlet aygit1 karsisinda “6zgtirliik savascisi” olarak nitelendirilmesine
yol acabilecegi gibi;” cok dar bir tanimlama, temel hak ve 6zgurliik-
lerin giivenlik onlemleri karsisinda gittikce etkisizlesmesi sonucunu
dogurabilecektir. Ancak bu iki zit kutup arasinda herkesin evet diye-

Ornegin bkz. Emre Oktem, ‘Uluslararast Hukukta Terérizm: Tanim Sorunu ve
Milli Bagimsizlik Hareketleri’, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi 133, http://
acikerisim.iticu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11467 /237 /M00068.
pdf?sequence=1&isAllowed=y, adresinden erisilebilir, 24/01/2015 tarihinde zi-
yaret edilmistir. Ozellikle teror (tedhiscilik) kavramimn tarihi ve felsefi gelisimine
dair bkz. M. Stikrii Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk Acisindan Tedhiscilik (Teknik
Yaynlar, Istanbul 1983), s. 21-31.

Ornegin bkz. Arnold K. Amet, ‘Terrorism and International Law: Cure the Under-
lying Problem, Not Just the Symptom’, (2013) 19 Annual Survey of International
and Comparative Law 17, at 27; Jean-Marc Sorel, “Existe-t-il une définition univer-
selle du terrorisme?’ in Karine Bannelier, Théodore Christakis, Oliver Corten, Bar-
bara Delcourt (directeurs), Le Droit International Face Au Terrorisme (Cedin Paris
I, Cahiers Internationaux N: 17), 35-68, at 35; Uluslararas: kabul goren bir terér
taniminin olmayisi, bu olguyla hukukun simirlari icerisinde nasil miicadele edile-
bilecegine iliskin soruyu kisir ve cevapsiz bir hale sokmaktadir: Hiiseyin Pazarci,
Uluslararas: Hukuk (Sekizinci Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009), s. 206.
Jacqueline S. Hodgson and Victor Tadros, “The Impossibility of Defining Terror-
ism’, (2013) 16 New Criminal Law Review 494, s. 496.
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bilecegi bir tasvir igin basvurulacak yeni teorik tartismalar yerine “te-
ror” kavraminin, en temel unsurlarina atif yapan esaslh ve genel bir
tanimlamaya yogunlasilmasinda ¢ok daha biiytik bir fayda gortilmek-
tedir.® Bu nedenle, makale icerigi analizler, terdrizmin ve/veya teror
eyleminin ne anlama geldiginin genel olarak altinin ¢izildigi ve tero-
riin merkezi unsurlarina atif yapan bir 6n fikir veya kabul tizerine insa
edilecektir. Bu baglamda, bu ¢alismada, “terér” olgusunun terminolo-
jik karsilig1 olarak Giivenlik Konseyinin 1566 (2004) sayili kararinda
yer alan ve BM kurumlarinin {iretimleri icerisinde en niteliklisi go-
ziiken tanimlama esas alinacaktir’ Zira Alpaslanin ifadesiyle teroriin
biitiin tanimlama calismalarinda vurgu yapilan iki husus olan saik-
amag-maksat ve ara¢ denklemi, bu kararda ¢ok net bir sekilde ortaya
konulmustur.”” Buna gore teror eylemi, sivilleri de kapsayacak sekilde
bireylerin 6ldiirtilmesi, yaralanmasi ve rehin alinmasi kastiyla islenen
ve bir toplumun genelinde, bir grup icerisinde veya belirli baz1 kisiler
tizerinde siddet kaygisinin tirmandirilmast amaciyla, bir toplumun
tehdit edilmesi, hiikiimetlerin veya uluslararasi organizasyonlarin
belirli bir seyi yapmasi veya yapmaktan kaginmaya zorlanmasi igin
bagvurulan, uluslararasi sézlesmelerce de terdrizmle iliskilendirilmis
olan yasa dis1 her tiirlii eylem olarak tanimlanacaktir."

Uluslararast hukukun en gtincel 6zelligi, kiiresel toplum icin or-
tak oldugu varsayilan sorunlar ve ¢oziim yollarina odaklanan ulus-
lararast kuruluslarin siirekli artis gostermesidir.’? Gergekten de ‘ulus-
lararasi orgiitler, uluslararas: toplumun miisterek arzu ve isteklerini
gerceklestirebilmek yolunda her gecen giin daha da kurumsallasmis

Daniel J. Hickman, ‘Terrorism as a Violation of the “Law of Nations:” Finally
Overcoming the Definitional Problem’, (2011) 29 Wisconsin International Law
Journal 447, s. 461, 462 ve 463.

Giivenlik Konseyinin 1566 sayili karar1 ve diger uluslararasi belgeler 1siginda
“teror” kavraminin temel unsurlari hakkinda derinlemesine bir inceleme icin
bkz. Kutlay Telli, Legal Aspects of Countering Terrorism under the Practice of the
United Nations: Fighting Terror through the Rule of Law and Justice (Presidency
of Ankara Bar Association, Ankara- October 2014), at 75-90.

Alpaslan, (1983), s. 4. Alpaslan’a gore biitiin teror eylemlerinde basvurulan “sid-
det” veya “kaba kuvvet” “terér”iin ara¢ unsuru olarak karsimiza cikar: Aslan,
(1983), s. 8.

Resolution adopted by the Security Council by its 5053rd meeting on 8 October
2004 (S/RES/1566 (2004)), para. 3.

Vaughan Lowe, International Law (Clarendon Law Series, Oxford University
Press, New York 2007), at 13.
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bir yapiya biirtinerek biiyiik gelismeler kaydetmektedir’”®* Ayni du-
rum, terdrle miicadele amacinda birlesen 6rgiitlenmeler icin de gecerli
olsa da uluslararasi organizasyonlarin Fransa saldirisina yonelik 6zel-
likli tepkilerinin degerlendirilmesi icin hentiz erkendir. Zira bu konu-
daki kiiresel goriintii, genel hatlariyla ortaya ¢ikmaya baslasa da bu
makalenin kaleme alindig1 donemde ve yeni kararlar veya belgelerin
yoklugunda hentiz tam olarak netlesmemistir. Bu acidan metodoloji
baglaminda, bu c¢alisma, Fransa'da gerceklesen olaylara kars: hukuki
zeminde ortaya ¢ikmaya baslayan yol haritasinin degerlendirilmesi-
ni hedeflediginden, ¢ogu zaman ulasilacak sonuglar deneysel, yani
tecrtibi (ampirik) degil ve fakat teorik diizeyde kalacaktir. Bu tiirden
bir inceleme metodunun sec¢ilmesinin en 6nemli nedeni, artik sekilleri
ortaya ¢itkmaya baslayan Fransa ve Avrupamnin yeni terdrle miicadele
projesi, diinya kamuoyu o6ntinde resmi olarak sergilenmeden, proje-
nin, eksik, yanls ve hatali kalan yanlarinin ortaya cikarilmasi ve bir
tiir erken uyari (early warning) firsatinin yakalanmasidir. Calismanin
merkezinde yer alacak Paris saldirilarinin etkilerinin ¢ok taze olmast
nedeniyle kiiresel terdrle miicadele stratejisinin, nasil bir degisim gos-
terdiginin ortaya konulabilmesi amaciyla yer yer siyasilerin sdylem ve
eylemlerini iceren haber kaynaklarina da bagvurulacaktir.

II. Fransa Ocak-2015 Saldirilar1 ve Saldirilarin Sonuglar:

Yirmi birinci ytizyilin bilimsel ve teknolojik gelismelerinin, tero-
rist amaglar icin kullanilmasi sonucu uluslararasi terérizm, Casinin
tabiriyle “modern” bir hiiviyet kazanmistir.* Ulusal iistii terdrizm
artik ¢ok daha etkindir. Bunun yaninda, tilkelerin sinir giivenliginin
bagka olgularca da delinmesi, bu etkinligin boyutunu daha da yuka-
rilara tirmandirmistir. Cok sayida yabanci terdr savasgist veya cihatgi-
st (YTS) sayesinde ve YTS fenomenine karsi uygulama bosluklarinin
etkisiyle teror orgiitleri, Orta Dogu tizerinde baski1 ve siddetini arttir-
mustir. Bu noktada, YTS olgusu ile miicadelede ilk uluslararasi tepkile-
rin, Terorle Miicadele Kiiresel Forumu (TMKEF) ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinden geldigi hatirlatilmalidir. TMKF Lahey-Mare-

13 Kutlay Telli, ‘insan Haklarinin Gelisiminde Uluslararast Kamu Orgiitlerinin Rolii:

Etkinlik ve Eksiklik Denklemi’, (2011) 1 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 397, s. 413.
Mesut Hakki Casin, Uluslararas: Terdrizm (Nobel Yayincilik, Ankara 2008), s. 207.
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kes Bildirisi® ile ve Giivenlik Konseyinin 2170(2014) ve 2178(2014) say1l1
kararlarinda,’ “YTS fenomeniyle sadece askeri ve siyasi boyutu naza-
ra alinarak ve bastirici 6nlemler vasitasiyla degil ve fakat insani ve
hukuksal prensiplere riayet edilerek ve dnleyici 6nlemlerle miicadele
edilmesi gerektigi tezinin islenmesi, terdriin, tiim vecheleriyle deger-
lendirmeye alindiginin da en biiytik gostergesidir’” Zira YTS tehdidi,
sadece illegal yapilanmalarin konuslandig1 bolgeler icin degil ve fakat
disarida egitim aldiktan veya techizat temin ettikten sonra yabanci te-
ror savascilarinin dontis yaptig1 kendi {tilkesi veya tigtincti bir baska
tilke icin de ¢ok daha ytiksek diizeyli bir sekilde gegerlidir."® Guivenlik
Konseyi Baskanliginin 19 Kasim 2014 tarihli agiklamasinda, sadece ge-
cis yapilan transit veya tictincii tilkelerin degil ve fakat ayni zamanda
kaynak ve komsu tilkelerin de YTS tehlikesi altinda oldugu vurgulan-
mustir.” Esasinda bu tezin en somutlasmis 6rnegi asagida goriilecegi
tizere Fransa teror olaylarinda bizzat yasanmuistur.

Hz. Muhammed nezdinde Islam dinine ve bagka dinlere yonelik
hakaret icerikli karikatiirleriyle giindeme gelen ve stirekli koruma al-
tinda olan Charlie Hebdo dergisine 7 Ocak 2015 tarihinde saldiran iki
kisi tarafindan (Cherif and Said Kouachi), biiytik bir profesyonellik

1> The Hague-Marrakech Memorandum on Good Practices for a More Effective

Response to the Foreign Terrorist Fighters Phenomenon adopted by the Global
Counterterrorism Forum on 23 September 2014.

Resolution adopted by the Security Council at its 7242nd meeting on 15 August
2014 (S/RES/2170 (2014)) and Resolution adopted by the Security Council at its
7272nd meeting on 24 September 2014 (S/RES/2178 (2014)).

Kutlay Telli, ‘Uluslararas: Toplumun Yabanci Savasgilar ile Miicadelesi: Birlesmis
Milletler ve Terorle Miicadele Kiiresel Forumu Ornegi’, (2014) 6 Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi 21, Dogus Universitesi ve Legal Hukuk Ortak Yayins,
Say1: 16, s. 37.

“Yabanci teror savasgist”, mutat mesken edindigi veya vatandasi oldugu tilkeden,
terorist faaliyetler tistlenmek ve gerceklestirmek, terdr faaliyetlerini planlamak,
hazirligini yapmak veya bir sekilde desteklemek ya da bu tiir eylemler icin egitim
vermek ve almak amaciyla baska bir tilkeye giden bireyler olarak tanimlanmustir:
The Hague-Marrakech Memorandum on Good Practices for a More Effective
Response to the Foreign Terrorist Fighters Phenomenon adopted by the Global
Counterterrorism Forum on 23 September 2014, s. 1. Bu tanim neredeyse aynen
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince ve Genel Kurulunca da benimsenmistir:
bkz. Resolution adopted by the Security Council at its 7272nd meeting on 24 Sep-
tember 2014 (S/RES/2178 (2014)), preliminary paragraphs; Resolution adopted
by the General Assembly on Measures to Eliminate Terrorism (A/RES/69/127),
para. 9.

Statement by the President of the Security Council on 19 November 2014
(SPRST/2014/23), preliminary paragraphs.
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ve sogukkanlilik icerisinde 8 gazeteci, 2 polis, 1 bakic1 ve 1 ziyaretci
olmak tizere toplam 12 sivil olduiriildii.® Bir giin sonra bu sefer Amedy
Coulibaly tarafindan bir polis gorevlisi vurularak oldiiriildii ve 1 sivil
yaralandi.”! Bu saldirty1 diizenleyen Coulibaly, bir kosher marketinde
19 kisiyi rehin ald1 ve diizenlenen operasyonlarda 4 rehine 6ldii, Couli-
baly ise olii olarak ele gecirildi. Ayni saatlerde diizenlenen es zamanli
operasyonla kistirildiklar1 matbaada Kouachi kardesler de oldiirilda.
Coulibalynin imam nikahli esi olan ve market saldirisiyla baglanti-
st saptanan Hayat Boumeddienenin ise Tiirkiye {izerinden Suriye’ye
kactig1 saptand1.??

Charli Hebdo saldiris1 Yemen El-Kaidesince ve market saldiris ise
ISID’in Suriye yapilanmasi tarafindan iistlenildi. Kouachi kardesler-
den birinin Suriye'de ISID'le iliskiye girdigi ve Fransiz vatandasi olan
ve sayilar1 10001 bulan YTSden 200 tanesinin tilkesine dondiigti goz
ontine alindiginda, bu durum iki ayr1 teror orgutiiniin yapisal farkli-
liklarini bir kenara birakarak YTS olgusu sayesinde ortak bir saldirida
bulustuklarinin da en biiyiik gostergesi oldu.”

Saldirinin ardindan, kiiresel toplum ayaga kalkt. ilk olarak sivil
toplumun ses getirici ytriiytsleri ¢cok ciddi yanki buldu. Paris’te 11
Ocak 2015 tarihinde, 50 devlet temsilcisinin de katilim sagladig1 ve sa-
yist 1,5 milyonu (Fransanin genelinde ise 4 milyonu) bulan bir insan
toplulugunca ter¢r sert bir dille kinandi. Bu say1, 1944 yilindan itiba-
ren Paris’te ve Fransa'da cesitli olaylara kars: diizenlenen gosterilerde
kaydedilen en yiiksek say1ydi.* Diizenlenen mitinglerde, Islam’a veya
bir baska dine yonelik siddet icerikli hicbir 6genin kullanilmamasi,

20" BBC Resmi Internet Sahifesi, ‘Charlie Hebdo attack: Three days of terror’, http://

www.bbc.com/news/world-europe-30708237, 13 Ocak 2015 tarihinde ziyaret
edilmistir.
21 Ibid.
22 Euronews Resmi internet Sahifesi, ‘Hayat Boumeddiene serait passée en Syrie’,
http:/ /fr.euronews.com/2015/01/11/hayat-boumeddiene-serait-passee-en-sy-
rie/, 13 Ocak 2015 tarihinde ziyaret edilmistir.
Bu konuda bkz. Frank Gardner, ‘Paris attacks: Were gunmen aided by terror
network?’, BBC Resmi Internet Sahifesi, http://www.bbc.com/news/world-eu-
rope-30789123, 13 Ocak 2015 tarihinde ziyaret edilmistir.
Le Monde Resmi Internet Sahifesi, ‘Contre le terrorisme, la plus grande mani-
festation jamais recensée en France’, http://www.lemonde.fr/societe/arti-
cle/2015/01/11/la-france-dans-la-rue-pour-defendre-la-liberte_4553845_3224.
html, 12 Ocak 2015 tarihinde ziyaret edilmistir.
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herhangi bir siyasal veya dini figiirden bagimsiz olarak terore karsi
toptan karsi ¢ikilmas: buiytik takdir topladi. Avrupali siyasiler de olay
sonrast son derece yerinde ve sakinlestirici mesajlar verdi. Ozellikle
Fransa Cumhurbaskani Hollande, gozlerin Miisliimanlara gevrilmesi
ve siddetin daha da tirmanabilecegi 6nsezisiyle, esasinda bagnazligin
ve miisamahasizligin asil kurbaninin Miisliimanlar oldugu, halbuki
Miusliimanlarin diger biitiin Avrupalilarin sahip oldugu haklara ve
ytiktimluliklere sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini her fir-
satta ifade etti.”

Ne var ki biitiin sivil ve siyasi inisiyatifler ayn1 hassasiyeti gos-
teremedi ve Charlie Hebdo dergisi, saldiridan sonraki ilk sayisinin
kapaginda yine Hz. Muhammed'i hedef ald1.® Bu durum son yillar-
da Avrupada yayilan Islamofobi olgusunun daha da tetiklenmesine
yol agabilecek ve neticede dine dayali ayrimcilik 6rneklerinin daha
da hizlanmasina neden olabilecek uygulamalar arasinda yerini ald1.
Ote yandan bu resim, ayrimcilik yasaginin, olaylarin hedefindeki
Avrupamnin da tizerinde kurulu oldugu demokratik degerlerin basinda
goriilmesiyle de celismistir.”” Gergekten de [slamofobi ve anti-semi-
tizmi tetikleyen dinsel ayrimcilikla miicadele sarti, Avrupa merkezli
uluslararasi orgiitlerce stirekli hatirlatilmaktadir.?®

Siyasilerin durusuna ge¢cmeden 6nce, Avrupanin en etkin insan
haklar1 denetim mekanizmasina sahip oldugu kabul edilen Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesince,” hak ve sinirlama dengesinde “demokra-

5 Ornegin bkz. Le Monde Resmi Internet Sahifesi, “Hollande: Les musulmans,

premiéres victimes du fanatisme’, http://www.lemonde.fr/politique/arti-
cle/2015/01/15/ pour-hollande-les-actes-antimusulmans-comme-antisemites-
doivent-etre-punis-severement_4556723_823448.html, 16 Ocak 2015 tarihinde zi-
yaret edilmistir.

Le Monde Resmi Internet Sahifesi, ‘Mahomet en larmes & la Une du prochain
Charlie Hebdo’, http://fr.euronews.com/2015/01/13/mahomet-en-larmes-a-la-
une-du-prochain-charlie-hebdo/, 13 Ocak 2015 tarihinde ziyaret edilmistir.
Kutlay Telli, “The Right to Prohibition of Discrimination Under the Practice of the
European Convention on Human Rights’, (2014) 12 Legal Journal of Law 37, at 38.
Ornegin bkz. Resolution adopted by the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe on State of Human Rights and Democracy in Europe (1547(2007)), para.
34.13. Avrupa demokrasilerinin merkez degerleri hakkinda benzeri kararlar icin
bkz. State of Human Rights and Democracy in Europe (Council of Europe Pub-
lishing, Strazburg 2007).

Avrupa’da gecerli insan haklar1 uygulama sistemlerinden, “etkinlik” ve “etkili-
lik” kriterleri yoniinden en basarili olan1 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesidir.
Deginilen sistemlerin karsilastirmali olarak incelenmesi yoluyla bu sonuca ulasan
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tik toplumun gerekleri” ilkesine yogun sekilde basvuruldugu not edil-
melidir.** Bu ilke uyarinca sinirlandirmaya neden olan eylemin, kamu
diizeni bakimindan agik ve mevcut tehlike (clear and present danger)*
veya yakin ve mevcut tehdit (imminent and present threat) olusturup
olusturmadig incelenecektir.®> Fransa siddet olaylar1 sonrasi, siyaset
mekanizmasinin isleyisinin de bu ilke cercevesinde degerlendirmeye
alinmasinin aslinda tam zamanidir. Bu kapsamda ilk olarak, politika
yapimcilar1 arasinda yogun bir zirveler ve diplomasi trafigi basladi-
g1 belirtilmelidir. Amerika ve Biiytik Britanya toplantisinda,® yogun
sekilde ulusal giivenligin agir tehdit altinda bulundugu mesajlar1 ve-
rilmistir. 19 Ocak’ta Avrupa Birligi Dis Isleri Bakanlar: zirvesinde, 12
Subat’ta diizenlenecek biiytik giivenlik zirvesinin 6n hazirlig: yapilmis
ve yeni onlemler masaya yatirilmistir.* Radikal dinciler ile uzun va-
deli bir miicadele icin tertrle miicadele yasalarinin katilastirilacagi en
st diizeyde siklikla ifade edilmistir.® Fransa siddet olaylarini takiben,
Avrupa devletleri, demokratik yonetimlerini kurtarma amaciyla ve
kamu giivenliginin tehdit altinda oldugu 6n kabuluiyle gittikce sertle-
sen terorle miicadele mevzuatlari tizerinde ¢alismaya baslamislardir.®

detayl1 bir calisma i¢in bkz. Kutlay Telli, “Avrupa’da Insan Haklarmm Korun-
mast’, (2012) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 99, Say1: 9, Yil: 3.

Eren’e gore bu ilkenin bir geregi olarak, ‘dzgiirliikler sinirlanirken, uluslararasi
insan haklar1 hukukuyla belirlenmis standartlar, sinirlama agisindan maksimum
olcti kabul edilmeli, giivenceler acisindan da, minimum 6lcti olarak esas alin-
malidir’: Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik
Toplum Diizeninin Gerekleri (Beta Yayinlari, Istanbul 2004), s. 140.

“Acik ve mevcut tehlike” yaklasiminin gelisimi hakkinda bkz. Yasar Salihpasaog-
lu, “Acik ve Mevcut Tehlike Kriteri ve Tiirk Hukuk Sistemine Yansimalar1’, (2008)
I:iberal Diistince Dergisi 231, Yil: 13, Say1: 51-52.

Ornegin bkz. Ouranio Toxo and Others v. Greece, Judgment of European Court of
Human Rights on 20 October 2005 (App. 74989/01), Hudoc, para. 41.

BBC Resmi Internet Sahifesi, ‘David Cameron and Barack Obama in anti-terror
push’, http:/ /www.bbc.com/news/uk-politics-30856793, 16 Ocak 2015 tarihinde
ziyaret edilmigtir.

Euronews Resmi Internet Sahifesi, ‘EU pledges better cooperation with Muslim
countries in the fight against terror’, http:/ /www.euronews.com/2015/01/19/
eu-pledges-better-cooperation-with-muslim-countries-in-the-fight-against-
terror/, 20 Ocak 2015 tarihinde ziyaret edilmistir.

Ornegin bkz. Euronews Resmi Internet Sahifesi, ‘Lutte contre la menace jihadis-
te: les annonces de Manuel Valls’, http://fr.euronews.com/2015/01/21/lutte-
contre-la-menace-jihadiste-les-annonces-de-manuel-valls/, 24 Ocak 2015 tarihin-
de ziyaret edilmistir. )

Ornegin bkz. Euronews Resmi Internet Sahifesi, ‘EU pushes for quick decision on
new anti-terror law’, http://www.euronews.com/2015/01/21/eu-pushes-for-
quick-decision-on-new-anti-terror-law/, 24 Ocak 2015 tarihinde ziyaret edilmistir.
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Esasinda bu mesajlar ve calismalar, pesinden gelecek sert pratigin de
habercisi gibi olmustur. Gercekten de uygulamada, ulusal otoritelerin
son derece kat1 davranislara girismesiyle garpici érnekler yasanmaya
baslamistir bile. Bu kapsamda, 12 Ocak’ta Fransa Adalet Bakanligin-
ca, savciliklara, terdrii oven ve 1rkgiligr tahrik eden soylemlere kars:
cezai onlemlerin sistematik devreye sokulmas: talimat1 verilmistir.”
Normalde bir veya iki kisinin terdrii savunmasindan hareketle tutuk-
lanmasinin olagan oldugu Fransa'da, saldir1 sonrasi 10 giin igerisinde
yaklasik 100 kisi tutuklanmistir ve hatta bazilar1 dogrudan hapis ceza-
styla yiiz ytize birakilmistir.®

Bu haliyle de demokratik Avrupa toplulugunun, yakin ve mev-
cut bir teror tehlikesi ile kars1 karsiya bulunulmasi gerekgesiyle ifade
ozgurlugi vb. gibi bir kisim cekirdek haklarin kisitlanmasi gerektigi
tezinin hakim oldugu bir pozisyona dogru hizla ilerledigi anlasiimak-
tadir. Bu durum, 6zellikle Tiirkiyenin yillarca tecriibe ettigi, acik ve
yakin bir teror tehdidi karsisinda, demokrasilerde 6zgtirliik ve giiven-
lik dengesinin nasil saglanabilecegi sorusunun Avrupa aklin1 gercek-
ten kemirmeye basladiginin da en biiytik gostergesi olmustur. Daha
da fazlasi, YTS tarafindan, Fransanin yaninda Belgika gibi devletlere
yonelik yeni saldir1 tesebbiisleri, bu tedirginligi daha da arttirmistir.%
Tehdit, artik iceride ve acik, mevcut, yakin ve hatta stireklidir. Bu or-
tamda, Avrupa teror politikasinin, 11 Eyliil sonras1t Amerika ve Ingil-
tere tarafindan baskin bir sekilde uygulanan ve giivenlik-6zgiirliik
cizgisinde ozgiirliikleri belli belirsiz bir ¢izgiye sokan politikalara yu-
varlanmasinin an meselesi oldugu ileri stirtilebilecektir.*’

" lzza Leghtas, ‘Dispatches: France, a Country of Freedom of Expression - For

Some’, Insan Haklari Izleme Orgiitii (Human Rights Watch) Resmi Internet
Sahifesi, https:/ /www.hrw.org/news/2015/01/16/ dispatches-france-coun-
try-freedom-expression-some,18 Ocak 2015 tarihinde ziyaret edilmistir.

BBC Resmi Internet Sahifesi, ‘Free Speech Stories: France accused of “double stan-
dards” ’, http://www.bbc.com/news/blogs-trending-30850879, 18 Ocak 2015
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Amerika ve Ingﬂtere nin siklikla elestirilen 11 Eyliil sonrasi terorle miicadele poli-
tikalar1 hakkindaki elestiriler icin bkz. 6rnegin bkz. Thomas Michael McDonnel,
The United States, International Law, and the Struggle against Terrorism (Rout-
ledge, New York 2010) ve David ]J. Whittaker, Counter-Terrorism and Human
Rights (Pearson, Great Britain 2009).
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Elbette, her ttirlii teror faaliyeti, suctur, gayr1 mesrudur ve bu ne-
denle de cezai yaptirimi hak etmektedir.* Bu konuda, devletin, gerek-
tiginde onleyici ve gerektiginde de bastiric1 6nlemleri devreye sokma
yikiimlultgt, uluslararast hukukun bir emridir. Gergekten de BM
Sart1 Bolim VII uyarinca alinmasi nedeniyle hukuken baglayici olan
1373 (2001) sayili1 Giivenlik Konseyi karari,* teror eylemlerini finan-
se eden, planlayan, hazirligini yapan, isleyen ve destekleyen herkesin
adalet oniine getirilmesi** ve bu eylemlere tesebbiis edenlere rahat ve
huzur imkaninin taninmamasi (the principle of denying safe haven)
konusunda her tilkeye keskin bir sorumluluk ytiklemistir.** Uluslara-
ras1 prensipler geregi, teror faaliyetlerine bir sekilde karisan bireyler,
sorusturulmali, kovusturulmali, haklarinda cezai hiikiim tesis edil-
meli ve gerceklestirilen fiilin agirligina gore cezalandirilmalidir.® O
halde, devlet organlariyla herhangi bir bag1 olmasa bile teror faaliyeti
yturiitenlerin, kamu otoritelerince yakalanmamasi ve cezalandirilma-
masl, bu otoritelerin 6zen ytikiimliltgitintin ihlali sayilarak ilgili dev-
letin uluslararas: arenada sorumlulugunu sonug doguracaktir.*

Ote yandan, tertrle miicadele, ulusal ve uluslararasi hukuk-
tan bagimsiz yuriitiilemez. Gercekten de ‘hukuk devletinde hu-
kuk, devlet kudretinin hem temeli/mesruluk kaynag: hem de sinir1
durumundadir’*” Hukuk devleti fikrinin ana dayanak noktasi ise yo-
netme giicliniin, sinirlandirilmasi ve dngoriilebilir hale getirilmesiyle

1 Ornegin bkz. Resolution adopted by the General Assembly on Measures to Elimi-

nate International Terrorism (A/RES/49/60).

Cogunlukla birer yumusak hukuk tiretimi (soft law product) olarak goriilen BM
Genel Kurulunun kararlar1 veya konferanslarinin aksine, uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasi amaciyla Bolim VII uyarinca karara baglanan Giivenlik
Konseyi kararlar1 tam bir sert hukuk (hard law) 6rnegi olup, baglayicidir: Alan
Boyle and Christine Chinkin, The Making of International Law (Oxford Universi-
ty Press, New York 2007), at 211, 229 and 230.

Resolution adopted by the Security Council at its 4385th meeting on September
2001 (S/RES/1373 (2001)), para. 2-e.

# Ibid.

2012 Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms While Countering Terrorism, Ben Emmerson
(A/HRC/20/14), para. 66(a).

Umut Kedikli, Uluslararas: Terérizm ve Devlet Sorumlulugu (Nobel Yayincilik,
Ankara 2013), s. 87 ve 273.

47 Mithat Sancar, ‘Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti’, (2000-01)
Dogu Bat1: Hukuk ve Adalet Ustiine 25, Yil: 4, Say1: 13, s. 36.
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keyfilikten arindirilmasidir*® Bu ilkenin en vazgecilmez ozelligi, te-
mel hak ve ozgiirliiklerin garanti altinda bulunmasidir.*” BM Siruca
[lkelerinde de belirtildigi gibi, insan haklarina sayg1 ve uluslararast
baris ve giivenligin korunmasi arasinda derin bir baglant1 oldugun-
dan, temel hak ve ozgitirliiklerin sistematik bir sekilde cignenmesi,
ayni zamanda kamu giivenligi ve kamu diizeninin bozulmasi yoluy-
la uluslararasi baris icin de dogrudan bir tehlikeye dontiisebilecektir.”
Bu nedenle, tertrle miicadelenin, hukukun {istiinltigii ve insan haklar:
normlarindan bagimsiz ytiriitiilemeyecegi fikri, uluslararasi metinlere
islenmistir. Ornegin BM 2006 Kiiresel Terérle Miicadele Stratejisinde
belirlenen dort ana basliktan biri olan “insan haklarina sayg: (respect
for human rights and the rule of law)” kisminda 6nemli ilkeler si-
ralanmistir.>* Giivenlik Konseyi kararlarinda da, tertrle miicadele ile
insan haklar1 ve hukukun tistiinltigtintin, birbirlerine siki sikiya (in-
terlinked) ve birbirleriyle etkilesim (mutually reinforcing) icerisinde
oldugu, terorle miicadelenin, uluslararasi insan haklar1 hukuku, ulus-
lararasi miilteci hukuku ve uluslararas: insancil hukuk ytiktimliilik-
leriyle ortiismesi gerektigi vurgusu yapilmistir.”> O halde, ancak insan
haklar1 ve 6zgitirliiklerini zedelemeyen bir teror politikas: “etkin” ve
“arzu edilir” sayilabilir.®

Devlet organizmasimin tehdit algisi, 6zellikle kisi ozgurligt ve
giivenligi** ile ifade, din ve vicdan ozguirligii bakimindan® sorunlu

48 Mithat Sancar, Devlet Akl1 Kiskacinda Hukuk Devleti (Dordiincii Baski, Iletisim
Yaynlari, istanbul 2008), s. 53.

Ornegm bkz. Metin Giinday, idare Hukuku (Besinci Baski, Ima] Yaymcilik, Anka-
ra 2002), s. 38.

The Siruca Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights (E/CN.4/1985/4).

Resolution adopted by the General Assembly on the United Nations Global
Counter-Terrorism Strategy (A/RES/60/288).

Ornegin bkz. Resolution adopted by the Security Council at its 7272nd meeting on
24 September 2014 (S/RES/2178 (2014)), preliminary paragraphs.

Bkz. Malcolm N. Shaw, International Law (Sixth Edition, Cambridge University
Press, United Kingdom 2008), at 1165 and 1166.

Ozay’a gore kisi ozgiirliigii ve giivenligi, hukuk devletinin merkeze koydugu
degerler arasinda yer almaktadir: Il Han Ozay, Glimsiginda Yonetim (Filiz Ki-
tabevi, Istanbul 2004), s.. 100.

Bireyin sahip oldugu kanaatin “ifade edilmesi asamas1”, etkin sekilde korunma
gormedikce sadece ifade ozgiirliigiintin degil; bununla birlikte diger biittin 6z-
gurliiklerin zayif kalacaglm belirtmek gerekir’: Kutlay Telli, ‘Sanatsal ifadenin
Korunmasinin Sinurlar: Uzerine’, (2014) 9 Terazi Dergisi 34, s. 34 ve 35.
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sinirlandirmalara yol agabilmektedir. Devlet aklinin, kendini koruma
hassasiyetiyle yine varliginin temeli olan temel hak ve dzgtirliikleri
baltalayarak daha da otoritelestigi yerde en basta yine kendi varligin
tehlikeye attig1 pekala soylenebilecektir.”® Gercekten de dengenin gii-
venlik lehine agirlastig1 her bir 6rnek, 6zgiirliiklerin basina bir balyoz
gibi inmektedir. insan haklarin1 yok sayan anlayislarin, siddeti daha
da kortiklemek ve biiytimesine yol agmaktan baskaca bir ise yaramasi
beklenemez. Daha da koéttisti, devlet organlarinin keyfi ve hukuktan
bagimsiz onlemleri, teror 6rgiitii mensuplarini, Oktem’in ifadesiyle,
“mazlum” konumuna diistirmekte ve teroriin elinde tam bir propa-
ganda silahi haline getirmektedir.”

Aciklanan nedenlerle, anti-teror politikalarinin hukukun duvarla-
r1 disina tasmasi, tehlikeli bir bumeranga dontismekte ve dontip tekrar
devlet mekanizmasini vurmaktadir. Bu gercekligin, Avrupa tilkeleri
icin gecersiz oldugu elbette soylenemez. Evrensel hukuk standartla-
rin1 gittikge goz ardi edebilecegi anlagilan Fransanin teror karsit1 po-
litikalarinin, diger Avrupa tilkelerine de sigramas elbette ¢ok kolay
olacaktir. Bu bakimdan, eskisine nazaran ¢ok daha gtincel ve stirekli
bir nitelik kazanan kamu gtivenligi riski karsisinda, Fransiz hiikiimet
yetkililerinin, 6zgiirlik ve gtivenlik ayracini kil1 kirk yararcasina he-
saplayarak stireci yonetmesi gerekmektedir. Zira hiikiimet uygulama-
lar1 agisindan, Fransa'dan diger Avrupa bolgelerine olmasi muhtemel
olan bu “sigrama riski”; bu politikalara kars: tepki niteliginde ortaya
cikabilecek yeni teror olaylari icin de pekala gecerlidir.

III. Sonug¢

Orta Dogu'da yasanan giivenlik krizinin bir anda ¢ok somut bir
sekilde Avrupa’ya atlamasi, uluslararasi terérizmin etkilerinin, kiire-
sellesen bir diinyada hizla biitiin diinya tilkelerine yayilabildigini gos-
termektedir. Bu durum hicbir iilkenin, kendisini, teror karsit1 onlem-
lerden bagimsiz goremeyecegi gercegini sonug dogurur. Bu calismada,
teror tehlikesinin, Fransa ve diger Avrupa demokrasileri i¢in acik ve
mevcut veya yakin olmasinin yaninda ayn1 zamanda stirekli bir héle

% Amil Cecen, Insan Haklarll(Ugiincii Baski, Giindogan, 1stanbu1.2000), s. 94.
Emre Oktem, Terorizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklar1 (Ikinci Baski, Derin
Yayinlari, Istanbul 2011), s. 247.



130  Uluslararasi Terdrizm ile Miicadelede Fransa’nin Ocak 2015 Paradoksu

geldigi ortaya konulmustur. Bu nedenle, Avrupa'min terér politikasi,
stratejik oneme sahip bir sinavdan ge¢cmektedir. Vatandas: olduklar:
tilkelere, yeni faaliyetler i¢cin donen yabanci teror cihatcilarinin varligy,
Paris saldirisini 6nceki Avrupa merkezli teror saldirilarindan gok fark-
I1 kilmistir. Gergekten de artik tehdit, halihazirda her andir. 2015 Paris
siddet olaylar1, YTS olgusu nedeniyle sinir giivenliklerinin alt tist ol-
mas1 sonucu terdriin artik Avrupanin icerisine kadar bizzat girdiginin
en buiyiik gostergesi olmustur.

Kars1 terdr normlarini hayata gegiren devlet organlar1 ve gorev-
lileri, uluslararasi insan haklar1 standartlarina da bagli olmak duru-
mundadir. Terdrle miicadelenin asiriliklarinin, hukukun tistinligi ve
insan haklar1 blokajlari ile torptilenmesi gerektigi bir kez daha hatir-
latilmaya degerdir. Hem temel hak ve 6zgiirliiklerin hem de kamu gii-
venliginin gereklerini dikkate alan araclar, terdrle miicadele stratejile-
rine hakim olmalidir. Calismamiz, Fransa 6rneginde ¢ok net bir sekilde
gorildugt tizere, dzgiirlik ve kamu diizeni ikileminde, Avrupamnin
teror karsit1 politikasinin kisa vadede kayg verici bir eksene dogru
kaydigini ortaya koymustur. Basta, ifade ozgurlugi ile 6zgiirliik ve
glivenlik hakki olmak tizere bircok insan hakk: giivencesinin gittikce
daralan bir seyre girdigi goriilmektedir. Fransanin giivenlik istahi ve
kaygisinin; ozellikle 6zgiirlitk ve gtivenlik hakki ile ifade ozgurlugi
kullanimlarin1 bunaltan bir anlayisa dontistigii gozlemlenmistir. Bu
tiirden bir yaklasim degisikliginin veya eksen kaymasinin, uzun va-
dede buittin Avrupa’y1 ¢ok daha zor bir doneme stiriikleyebilecegi acik-
tir. Bu kadar yakin ve stirekli bir teror tehlikesinin sonug¢ dogurdugu
toplumsal risk, asir1 panik, korku ve kayg1 paradoksu ile yonetilemez.
Bu cikarim, Avrupanin yakin geleceginin, biiyiik bir profesyonellik-
le, hukukun taslari ile oynanmaksizin ve uluslararast hukukla da tam
uyumluluk icerisinde gelistirilecek evrensel bir tertr stratejisine gore
sekillendirilmesi gerektirdigi yolundaki tezimizi dogrulamaktadir.
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KAMU GOREVLILERINE, KURUMLARINCA
AVUKAT SAGLA_MA VEYA MASRAFLARINI
KARSILAMA SEKLINDE YAPILACAK HUKUKI

YARDIMA ILISKIN INCELEME

REVIEW IN REGARD TO LEGAL AID IN THE FORM OF APPOINTING
A DEFENSE COUNSEL OR PAYING FEES OF THE ATTORNEY

FOR PUBLIC OFFICIALS BY THEIR INSTITUTIONS

Civan BASAR’

Ozet: Gorevlerini yaparken isledikleri iddia edilen bir sugtan
dolayr haklarinda sorusturma veya kovusturma baslayan kamu goé-
revlilerinden bir kismina, kurumu tarafindan avukat saglama veya
vekalet verdigi avukatin {icretinin 6denmesi seklinde hukuki yardim
yapilmasi hususu farkli kanunlarla diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
arasinda hukuki yardimin yapilmasina iliskin ddeme kosullari ve mik-
tarlari ile miiracaat ve karar siiregleri yoniinden énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Dahasi kurumlarin ilgili kanunlarinda yer alan hukukt
yardima iliskin hiikiimlerin uygulanmasina yoénelik ¢ikarilan y&net-
meliklerde, normlar hiyerarsisine uyumlu olmayan diizenlemelere
de yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Hukuki yardim, avukat, sorusturma, kovus-
turma, kamu gorevlisi.

Abstract: Provision of legal aid to some of the public officials
who are under investigation or prosecution for crimes allegedly
committed in relation to their official duty through appointing a de-
fense counsel or paying fees of the attorney who is already hired is
regulated by various laws. Significant differences exist among these
provisions in regard to the amount and terms of payment as well
as the application and decision making processes of providing le-
gal aid. Moreover the bylaws issued to show the implementation of
provisions of the respective laws on providing of legal aid contain
provisions that are inconsistent with the hierarchy of norms.

Key Words: Legal Aid, Attorney, Investigation, Prosecution,
Public Official.

Avukat, Ankara Barosu.



136  Tiirkiye'de Zihinsel veya Ruhsal Engellilerin “Zorla” Tedavisinin Elestirisi

I. Giris:

Kisiler sorusturmaya veya kovusturmaya maruz kalmalar: ha-
linde miidafiliklerini yapmak {izere serbest olarak ve usuliine uygun
sekilde notere vekaletname diizenlettirmek suretiyle anlastiklar1 ve
sozlestikleri bir avukati tayin etme yasal hakkina sahiptirler. Ancak
ilgili mevzuatinda gerekli diizenlemeleri bulunan baz1 kamu kurum-
larinin, bu mevzuatlarinda éngoriilen sartlarin bulunmasi ve yetkili
mercilerin karar ve onaylarinin alinmasi halinde kendi kurumlarinda
gorevli personele kurumca avukat saglanmasi veya personelin veka-
let verdigi avukatin ticretinin kurum biitcesinden 6denmesi seklinde
hukuki yardimda bulunma imkéanlar1 bulunmaktadir. Kurumu tara-
findan avukat tayin edilmesi veya vekalet verdigi avukatin ticretinin
ddenmesi seklinde yardim edilen kamu gorevlisinin, ayrica kendi ira-
de ve imkanlari ile baska avukat tayin etme hakki devam etmekte, bu
konuda diger kisilerin sahip oldugu tiim yasal haklar:1 kamu gorevlile-
ri de elbette kullanabilmektedir.

Anilan mevzuat diizenlemelerine bakildiginda, yasa koyucu tara-
findan bazi gorevlerin icrasi esnasinda kamu gorevlilerinin sorumlu
tutulabilecegi eylem ve islemlerle ilgili olarak kurumundan hukuki
yardim alabilecegini bilmeleri ve bdylece de tizerlerinde olusacak bas-
kinin azaltilmasi suretiyle gorevlerini bazi endiselerden uzak yerine
getirmelerinin saglanmasinin amaglandigi, bir bakima gorevden kay-
naklanan bu tip durumlarda ve mevzuatta belirlenen sartlarin olus-
tugu olaylarla sinirli olarak kamu kurumlarinca, personelin avukat
ihtiyacinin karsilanmasinin ongoruldugt anlasilmaktadir. Bu konu-
da yasa koyucunun biitiin kamu kurumlar1 ve gorevlileri i¢in benzer
diizenlemeyi yapmamis olmasindan, bazi kamu kurum ve gorevlileri
bakimindan bir ayricalik olusturuldugu ve sinirli olarak bu yardimin
diizenlendigi goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, yasa ile tevdi edilmis gorevlerin icrasi sira-
sinda meydana gelen olaylar nedeniyle sorusturma veya kovusturma-
ya maruz kaldiklarinda hangi kamu kurumu gorevlileri i¢in hangi
sart ve durumlarda nasil hukuki yardim 6ngoriildigi ile kurumlarin
yardim kosullar1 ile usul ve esaslar1 arasindaki farkliliklarin gosteril-
mesi, keza bu yardimlar1 iceren mevzuat hiikiimlerinde normlar hiye-
rarsisine uyumlu olmayan diizenlemelerin bulunup bulunmadiginin
ortaya konulmasidir.
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Bu calisma konusu ile ilgili olarak akademik calisma ve ictihat
bulma giicliigii nedeniyle kaynakca sorunu yasandigindan, énce mev-
zuatinda personeline yonelik avukat saglama veya personelin vekalet
verdigi avukatin ticretinin ddenmesine iliskin diizenleme bulunan
kamu kurumlar1 ve bu diizenlemelerinde yer verilen yararlanma ko-
sullar1 ve sinirlamalarinin neler oldugu incelenecek, miiteakiben bu
diizenlemeler arasindaki farkliliklar incelenip, mevcut diizenlemeler-
de eksik ve hatali oldugu degerlendirilen hususlara iliskin elestirilere
yer verilecektir.

II. Kamu Kurumlarinin Personeline Avukat Saglama veya
Personelin Vekalet Verdigi Avukatin Ucretinin Odenmesi
Seklinde Hukuki Yardima Iligkin Diizenlemeler:

Mevzuatta kamu kurumlarinin personeline avukat saglama veya
personelinin vekalet verdigi avukatin ticretinin ddenmesi seklinde ya-
pilan hukuki yardim konusu sinirhi olarak diizenlenmis olup, biittin
kamu gorevleri ve gorevlilerini kapsayan bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle her diizenleme icin inceleme, ayr1 ayr1 asagida
yapilmistir:

A. 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda hukuki
yardim:

1. Yararlanma sartlarz:
3713 say1l1 Kanunun 15 nci maddesi,

“Terorle miicadelede gorev alan istihbarat ve kolluk gorevlileri
ile bu amagla gorevlendirilmis diger personelin, bu gorevlerinin ifa-
sindan dogdugu iddia edilen suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda mudafi olarak belirledigi en fazla ti¢ avukatin {ic-
reti 8denir ve bunlara avukatlik ticret tarifesine bagl olmaksizin ya-
pilacak 6demeler, ilgili kuruluslarin biitcelerine konulacak ddenekten
karsilanir.

Avukatlarin ticretlerinin 6denmesine iliskin esas ve ustller, Milli
Savunma ve Icisleri bakanliklarinca miistereken cikarilacak yonetme-
likle diizenlenir” hiikmiinii icermektedir.

Maddenin ikinci fikrasina istinaden ¢ikarilan Terorle Miicadelede
Gorev Alan Personelin, Bu Gorevlerinin Ifasindan Dogdugu Iddia Edi-
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len Suclardan Dolay1 Yapilan Sorusturma Ve Kovusturmalarda Miida-
fi Olarak Belirledigi Avukat Veya Avukatlarin Ucretlerinin Odenme
Usul Ve Esaslarina Dair Yonetmeligin' 5 nci maddesi,

"

(1) Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore avukatlik ticretinin dene-
bilmesi i¢in;
a) Personel hakkinda, terérle miicadelede aldig gorevlerin ifasindan

dogdugu iddia edilen suclardan dolay1 bir sorusturma veya ko-
vusturma bulunmasi,

b) Personelin, bu sorusturma veya kovusturmada miidafii ola-
rak belirledigi avukat veya avukatlara usuliine uygun olarak
vekaletname vermesi,

¢) Personelin 8 inci maddede belirtilen usule uygun olarak talepte
bulunmasi,

¢) Yonetmeligin 11 inci maddesi geregince ilgili komisyon tarafindan
personelin avukatlik ticretinin 6denmesine karar verilmesi,

gerekir” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore personelin bu yardimdan yararlanilabil-
mesi igin oncelikle su sartlarin olusmasi gerekmektedir:

a. Terorle miicadelede gorev alan istihbarat ve kolluk gorevlisi perso-
nel olunmali veya diger personel icin de yine bu amacla gorevlen-
dirilmis olunmalidir.

b. Terorle miicadele gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen
suclardan dolay1 personel hakkinda bir sorusturma acilmis olmali
veya kovusturmaya baslanmis olmalidir.?

c. Bu sekilde sorusturmaya veya kovusturmaya maruz kalan perso-
nel miidafisini/miidafilerini belirlemis olmali ve usuliine uygun
olarak kurumundan talepte bulunmalidir.

www.mevzuat.gov.tr./ Yonetmelikler.aspx.

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun “Tanimlar” baslikli 2 nci maddesinde
sorusturma ve kovusturma su sekilde tanimlanmistir:

Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6grenilmesinden iddi-
anamenin kabuliine kadar gegen evre.

Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evre.


http://www.mevzuat.gov.tr/
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2. Miiracaat ve karar siireci:

Anilan Yonetmelik hiikiimleri uyarinca durumu yukarida belirti-
len sartlara uyan personelin talebini iletecegi miiracaat evrakinda, so-
rusturma/kovusturmayla ilgili belgeler ile vekaletname ve avukatlik
sozlesmesinin sunulmasi gerekir.?

Gorevdeki personel icin talebi alan ilk amiri, diger personel icin
ise ikdmetgahinin bulundugu yerdeki ilgili kurumun bagli birimi ta-
rafindan, olayla ilgili tiim bilgi ve belgeler ile kanaatlerini iceren ra-
porlarini hazirlayarak bunlarin merkez teskilatina gonderilmesiyle
talep hakkindaki karar verme stireci baslamaktadir.*

Yonetmelikte taleple ilgili olarak merkez teskilatlarinda olusturu-
lacak komisyonlar tarafindan karar verilmesi 6ngoriilmiis olup, komis-
yon teskili ile ilgili hiiktimlere bakildiginda Milli Savunma Bakanligs,
Jandarma Genel Komutanligi, Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarlig1,
Sahil Giivenlik Komutanlig1 ve Emniyet Genel Miiduirltgii olmak tize-
re bes kurum icin komisyon tiyelerinin kimlerden olusacag: ayr1 ayr1
belirlenmistir. Komisyonlarin yapisina bakildiginda, kurumlarin per-
sonel ve hukuk birimleri ile en az daire baskani statiisiinde belirlenen
diger birimlerden katilacak tiyelerden olusturuldugu gortilmektedir.”

Komisyonlarin taleple ilgili olarak verecekleri kararlar, ilgisine gore
kurumlarin en tist amirleri tarafindan onaylanmakla kesinlesecektir.®

3. Yardimin Kapsami ve Sinirlar::

3713 say1l1 Kanunun 15 nci maddesi ve Yonetmeligin 5 nci maddesi
1/a bendine gore anilan hukuki yardimin talep edilebilmesi icin ya
kolluk veya istihbarat gorevlisi olup terdrle miicadelede gorev alinmis
olmasi ya da bunlarin disindaki personel i¢in de yine tertrle miicade-
lede gorev alinmasi gerekmektedir.

Bu yardimin yapilabilmesi i¢in personel hakkinda ya savciliklarca
bir sorusturma baslatilmis olmasi ya da kamu davasi acilmasi1” suretiy-
le ilgili mahkemede kovusturmanin baslamis olmasi gerekmektedir.

Yonetmelik madde 8/2.

Yonetmelik madde 8/1 ve 9.

Yonetmelik madde 11.

Yonetmelik madde 11/3 /4.

5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun 175 nci maddesine gore, ceza yargila-
masinda kamu davasiin agildiginin kabulii i¢in savcilik tarafindan diizenlenen
iddianamenin yargilamay1 yapacak mahkemece kabul edilmesi gerekmektedir.

No Ul W
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Bunlara ilave olarak 3713 sayili Kanunun 15 nci maddesi birinci
fikrasi ve Yonetmeligin 6 nc1 maddesine gore personelin miidafi olarak
belirledigi en ¢ok ti¢ avukatin ticreti 6denebilecektir.

Yonetmeligin 7 nci maddesi birinci fikrasi ile 6denebilecek avukat-
lik ticretine tavan sinirlama getirilmis olup, bu tist sinirin yargilamayi
yapacak mahkemelere gore memur maas katsayisinin artisinin esas
alinmasi suretiyle degisik oranlarda artacagini iceren bir formiil he-
saplamasina yer verilmistir.®

Yonetmelikte ayrica belirlenen bu siirlama icerisinde tdenecek
avukatlik ticretinin ne kadar olacagina ve taksitle ddenip 6denmeme-
sine sugun islenis bi¢imi, su¢ konusunun énem ve degeri, meydana ge-
len zarar veya tehlikenin agirligi, failin kusur durumu, failin gtitttgt
amag ve saik, avukatin yapabilecegi masraflar ve sorusturmanin veya
kovusturmanin bulundugu safhanin goz 6niine alinarak ad1 gecen ko-
misyonlarca takdir edilecegi de diizenlenmistir.’

B. 5607 say1l1 Kacakcilikla Miicadele Kanunu kapsaminda
hukuki yardim:

1. Yararlanma sartlart:
5607 say1l1 Kanunun 22 nci maddesi birinci fikrasy,

“(1) Gumriik Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan bas-
ka yerlerden gtimriik bolgesine girmek, cikmak veya ge¢mek isteyen
kisiye “dur” uyarisinda bulunulmasina ragmen bu uyariya uymamast
halinde, havaya ates edilmek suretiyle uyar1 yinelenir. Ancak sildhla
karsiliga yeltenilmesi ve sair surette mesru miidafaa durumuna diistil-
mesi halinde, yetkili memurlar saldir1y1 etkisiz kilacak oranda dogru-
dan hedefe ates edebilir. Memurlarin sildh kullanmalarindan dolay1
haklarinda sorusturma ve kovusturma acilmasi halinde, bagli bulun-

Yonetmeligin 7 nci maddesi birinci fikrasi su sekilde diizenlenmistir: “ Avukatlik
tcreti, avukatlik ticret tarifesine bagli olmaksizin 6denir. Ancak, bir personel i¢in
yapilacak toplam ddeme, sorusturma evresindeki islerde 7.000, askeri mahkeme-
lerde goriilenler dahil agir ceza mahkemesinin goérevine giren suglarda 35.000,
askeri mahkemelerde goriilenler dahil asliye ceza mahkemesinin gorevine giren
suglarda 15.750 gostergenin avukatlik sozlesmesinin yapildig: tarihteki memur
maas katsayist ile carpiminin 20 katindan fazla olamaz.»

?  Yonetmelik madde 11 /1.
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dugu kurum tarafindan avukat saglanir ve avukatlik ticreti kurumla-
rinca karsilanir” hitkmiinii icermektedir.

Bu diizenlemeye gore personelin bu yardimdan yararlanilabilme-
si i¢in su sartlarin olusmasi gerekmektedir:

a. Oncelikle Giimriik Kanunu kapsaminda belirlenen kap1 ve yollar
disinda gtimriik bolgesine giris, ¢ikis ve gecislerin diizenlenmesi,
kontrolii, denetimi ve aykir1 davranislarin 6nlenmesi gibi konular-
da gorevli memur olunmasi gerekmektedir.

b. Bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda silah kullanilmasi s6z
konusu olmalidir.

c.  Son olarak da memurlarin silah kullanmalarindan dolay1 hakla-
rinda sorusturma ve kovusturma agilmasi gerekmektedir.

2. Miiracaat ve karar siireci:

5607 sayil1 Kanun kapsaminda diizenlenen bu hukuki yardim i¢in
gerek personelin gerekse kurumun hangi islemleri ne zaman ve nasil
yapacagina, keza olay1 miiteakip personelin talebi halinde karar mer-
ciinin neresi olacagina iliskin Kanunda bir diizenleme bulunmamak-
tadur.

Bunun yani sira Kanunun bu hiikmiiniin nasil uygulanacagina
iliskin Yonetmelik diizenlemesi de yapilmamustir.

Bu durumda anilan konuyla ilgili ihtiyacin ortaya ¢ikmasi halin-
de kamu kurumlarinin kendi genel i¢ isleyisleri cercevesinde talebi
alan amir makamca olayla ilgili belge ve bilgilerden olusan dosya te-
kemmiil ettirildikten sonra kurumun «tist yoneticisi»"” tarafindan bir
karar verilip personele gerekli 6demenin yapilabilecegi degerlendiril-
mektedir.

Elbette kurumlarin Kanuna aykirilik olusturmayacak sekilde ya-
pacaklar: bir idari diizenlemeyle de (Yonerge, Genelge vb.) miiracaat,
karar ve 6deme siirecine iliskin esas ve usulleri belirlemeleri miim-
kiindur.

10 Kamu kurumlarinda kimlerin “ist yonetici” oldugu hususu, 5018 sayili Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 11 nci maddesinde gosterilmistir.
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3. Yardimin Kapsami ve Sinirlari:

5607 sayili Kanunun 22 nci maddesi birinci fikrasinin tigtincii
climlesi olan «Memurlarin silah kullanmalarindan dolay: haklarinda
sorusturma ve kovusturma acilmasi halinde, bagh bulundugu kurum
tarafindan avukat saglanir ve avukatlik ticreti kurumlarinca karsila-
nir” diizenlemesindeki “memur” kavrami ile “bagli bulundugu ku-
rum tarafindan” ibaresine bakildiginda bu yardimin yalnizca belli bir
kurum cercevesinde diistiniilmedigi anlasilmaktadur.

Kapsaminin belirlenmesi icin ise ayni1 fikranin bir ve ikinci ctim-
lesine bakildiginda kurum ismi belirtilmedigi, ancak Gumriik Kanu-
nu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden gumriik
bolgesine giren, ¢ikan ve gecenlerin 6nlenmesi gorevlerini icra eden
yetkili memurlarin bu hiikiimden yararlanmasinin éngorildigi go-
rilmektedir. Dolayistyla hangi kamu kurumu personeli olursa olsun,
belirlenmis kap1 ve yollar disinda gtimriik bolgesine giren, ¢ikan ve
gecis yapanlarin takibi, kontrolii ve denetimi ile bunlarin énlenmesi
vazifelerini icra etmek tizere gorevlendirilenlerin, Kanunda belirlenen
sartlarin olusmasi halinde éngoriilen bu hukuki yardimdan yararlan-
malar1 mimkiindiir.

Her ne kadar 5607 sayili Kanunun 22 nci maddesi birinci fikrasi
son ciimlesinde, “...sorusturma ve kovusturma acilmast...” seklindeki
ifadede “ve” baglacinin kullanilmas1 nedeniyle sartlarin olusmasi igin
sorusturma ve kovusturmanin her ikisinin de gerceklesmesi gerekti-
gi yontinde anlam cikarilabilir ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu sistematigine gore sug islendigine yonelik ihbar veya bilgi
alinmasi tizerine 6nce savciliklarca sorusturma acgilmasi ve bu asama-
da toplanacak delillerin kamu davasi acilmasini gerektirmesi halinde
iddianame diizenlenmesi ve mahkemece de bu iddianamenin kabul
edilmesiyle kovusturma asamasina gegileceginden, kanun koyucu-
nun bu yardim icin mutlaka kamu davasi agilmasi gerektigine yonelik
madde metninde bir ibare bulunmamasi ve baskaca bu sonucun ¢ika-
rilmasina mesnet alinacak diizenleme de bulunmamasi nedeniyle bu-
rada “ve” baglacinin “veya” olarak anlasilmasi gerektigi ve 5607 sayil1
Kanun kapsaminda hukuki yardimin sorusturma agilmasi ile baslati-
labilecegi degerlendirilmektedir.
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Bu hukuki yardimi diizenleyen 5607 sayil1 Kanunun 22 nci mad-
desi birinci fikras: {ictincii ctimlesinde “avukat saglanir”" ibaresinin
kullanilmasindan, Kanunun yalnizca bir avukatin ticretinin ddenme-
sini ongordugi degerlendirilmektedir. Ancak s6z konusu diizenleme-
de avukata tdenecek miktar ile ilgili herhangi bir sinirlayici hiitkme
yer verilmediginden ve baskaca sinirlayic1 bir mevzuat diizenlemesi
bulunmadigindan, kendi personeliyle ilgili incelemeyi yapacak kamu
kurumu tarafindan her olay icin ayri1 olmak tizere 6denecek miktar
takdir edilecektir.

C. 2559 say1l1 Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu kapsaminda
hukuki yardim:

1. Yararlanma sartlarz:

2559 say1l1 Kanunun Ek Madde 9, bir ve ikinci fikralary,
“ Bu Kanun ve diger kanun hiikiimlerine gore gerekli hallerde;

A) Onleyici, caydirici, diizenleyici ve koruyucu kolluk hizmetleri-
ne dair gorevlerin ifas1 sirasinda silah kullanmak zorunda kalan polis
hakkinda, cezai sorumlulugun tespiti bakimindan Memurin Muhake-
mat1 Hakkinda Kanuna gore islem yapilir.

B) Adliyeye iliskin vazife ve iglerle ilgili bir hizmeti yerine getirir-
ken silah kullanmak zorunda kalan polis hakkinda, hazirlik sorustur-
mast bizzat Cumhuriyet savcilar1 veya yardimcilari tarafindan yapilir.

Sanik polis, hakkinda dava acildig: takdirde durusmadan vares-
te tutulabilir. Olaym mahiyetine ve kusurun derecesine gore, Icisleri
Bakanliginca durumu uygun goriilen polisin vekalet verdigi avuka-
tin ticreti, Emniyet Genel Mudiirliigii biitcesine konulacak ddenekten
karsilanir. Avukat tutma ve ticret 5deme usul ve esaslar1 yonetmelikte
gosterilir..” htikmiinti icermektedir.

Maddenin ikinci fikra son ctimlesine istinaden ¢ikarilan Hakkin-
da Dava Acilan Polis Icin Avukat Tutma Ve Ucret Odeme Usul Ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmeligin' 4 ncii maddesi,

- Ayukat saglanir” ifadesi geregi avukatin kurumca bizzat tayin edilmesi gerekti-

gi anlasilmakla birlikte, sanik olan kurum personelinin miidafiligini yapabilmesi
i¢in anilan avukata sanik personel tarafindan noter marifetiyle vekaletname dii-
zenlettirilmesi gerektiginden, kanimca burada kurum ile personel arasinda hangi
avukatin tayin edilecegi konusunda bir uzlasma olmasi gerekmektedir.

12 www.mevzuat. gov.tr./ Yonetmelikler.aspx.
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“ Bu yonetmelik hiikiimlerine gore avukatlik ticretinin 6denebil-
mesi icin;
a) Polisin 6nleyici, caydirici, diizenleyici, koruyucu ve/veya adliye
ile ilgili gorev ve hizmetlerin ifas1 sirasinda veya bu gorevinden
dolay1 sanik durumuna diismiis olmasi,

b) Sanik Polis hakkinda kamu davast acilmis olmasi,

¢) Sanik Polisin isnat edilen sucla ilgili olarak bir avukata usuliine
uygun vekaletname vermis olmasi,

d) Olayin mahiyeti ve kusur derecesine gore Bakanlik¢a polisin du-
rumunun uygun goriilmesi,

sarttir.

Devletin sahsiyetine kars ctirtimler, kacakgilik, riisvet, ihtilas, ir-
tikap, zimmet, hirsizlik, dolandiricilik, ihalelere fesat karistirma gibi
ytiz kizartici suglar ve takibi sikayete bagh suglardan sanik olan Poli-
sin avukatlik ticreti 6denmez.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore stz konusu yardimdan yararlanilabilmesi
icin su sartlarin olusmasi gerekmektedir:

a. Sucglamaya konu eylem onleyici, caydirici, diizenleyici ve koruyu-
cu kolluk hizmetleri veya adliye ile ilgili gorevlerin yerine getiril-
mesi sirasinda gerceklestirilmis olmalidir.

b. Bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda silah kullanmak zorun-
da kalinmis olunmalidir.
c. Son olarak da silah kullanmalarindan dolay1 isnat edilen sugla il-

gili olarak polisler hakkinda kovusturma agilmasi, yani kamu da-
vasinin acgilmis olmasi gerekmektedir.

d. Bunlarin yani sira polislere isnat edilen sug, Yonetmeligin 4 ncii
maddesi ikinci fikrasinda sayilan suclardan biri olmamalidir.

2. Miiracaat ve karar siireci:

Anilan Yonetmelik hiiktimlerine gore hakkinda kamu davas: aci-
lan polis memurunun, olayin meydana geldigi yer miilki idare amiri-
ne miiracaat etmesi gerekmektedir.”?

13" Yonetmelik madde 5 /1.
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Bu miiracaat: alan miilki idare amiri tarafindan il Emniyet Mii-
dirliigiinde mevcut olan ve olayla ilgili belge,** rapor ve bilgiler top-
lanip, konuyla ilgili goriis de yazilmak suretiyle olusturulacak dosya
Icisleri Bakanligina gonderilmelidir.”®

Miilki idare amiri tarafindan Icisleri Bakanligina intikal ettirilen
dosya muhteviyati, Emniyet Genel Miidiirii tarafindan gorevlendirilen
Emniyet Genel Miidiir Yardimcis1 Baskanhiginda I. Hukuk Miisaviri ile
Asayis, Personel, Idari ve Mali Isler daire baskanlarindan olusan Komis-
yon tarafindan incelenip gortistilerek, sanik polis memurunun avukat-
lik ticretinin 6denip 6denmeyecegine karar verilmesi gerekmektedir."

Komisyon tarafindan verilen olumlu ve olumsuz kararlar, Emni-
yet Genel Miiduritintin teklifi ile birlikte onay i¢in Icisleri Bakanina su-
nulmakta ve bu konudaki komisyon karari Igisleri Bakaninin onay1 ile
kesinlesmektedir.”

3. Yardimin Kapsami ve Sinirlar::

2559 sayili Kanun ve Yonetmelikte hukuki yardimdan yararlana-
cak personel i¢in “polis” kavrami kullanilmistir. Yonetmeligin “Ta-
nimlar” basliklt 3 ncti maddesinde ise “Polis: Emniyet Hizmetleri
Sinifina dahil her riitbede ve derecedeki personel.” seklinde tanimlan-
digindan, s6z konusu hukuki yardimdan bu tanim kapsamina giren
personel yararlanabilecektir.

Bu yardimin yapilabilmesi i¢in 6nleyici, caydirici, diizenleyici, ko-
ruyucu ve/veya adliye ile ilgili gorev ve hizmetlerin ifasi sirasinda ya da
bu gorevlerinden dolay1 meydana gelen bir olayla ilgili polis hakkinda
iddianame diizenlenmesi ve ilgili mahkemece de iddianamenin kabul
edilmesi suretiyle bir kamu davasi agilmis olmasi gerekmektedir. Kamu
davasi agilmadan ¢nce Cumhuriyet savcilarinca yiirtitiilen sorusturma
safhasinda bu yardimin yapilmasi: imkani bulunmamaktadir.’®

14 2559 sayili Kanunun Ek madde 9 hiikmii geregi bu yardimin yapilabilmesi iin il-

gili polis hakkinda kamu davast acilmis olmasi gerektiginden, Igisleri Bakanligina
gonderilecek belgeler icerisinde mutlaka “iddianame” bulunmalidir.

15 Yonetmelik madde 5 /2.

1 Yenetmelik madde 6.

7" Yonetmelik madde 8.

18 9559 say1ili kanun Ek madde 9, Yonetmelik madde 4/a,b.
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Yonetmeligin 4 ncii maddesi ikinci fikrasinda yer alan hiiktim ile
Devletin sahsiyetine kars: ctirimler, kacakgilik, riisvet, ihtilas, irtikap,
zimmet, hirsizlik, dolandiricilik, ihalelere fesat karistirma gibi ytiz ki-
zartici suglar ve takibi sikayete bagli su¢lardan acilan kamu davalarin-
da sanik olan polislere hukuki yardim yapilmasi yasaklanmistur.

Bu hukuki yardimi diizenleyen 2559 sayili Kanunun Ek Madde
9da “vekalet verdigi avukatin” ifadesi ve Yonetmelikte de “vekalet
verdigi avukatinin”, “bir avukata”” ifadeleri kullanildigindan, hak-
kinda kamu davasi acilan polisin vekalet verdigi ancak bir avukat i¢in

yardim alabilecegi degerlendirilmektedir.

Yonetmeligin 9 ncu maddesi geregince s6z konusu hukuki yardim
kapsaminda avukat ticretinin 6denmesi ile ilgili olarak Avukatlik Uc-
ret Tarifesi esas alinacak ve ddenebilecek azami miktar, yargilamay1
yapacak mahkeme icin bu tarifede belirlenen miktarin 20 katin1 gege-
meyecektir.

D. 6001 say1l1 Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda hukuki yardim:

1. Yararlanma sartlar:
6001 say1l1 Kanunun 25 nci maddesi;

“Genel Mudurliigiin gorev ve sorumluluklarinin yerine getirilme-
sinden dolay1 haklarinda ceza davasi acilmis olanlarin; vekalet ver-
dikleri avukata, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun
168 inci maddesine gére yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi-
ne gore odedikleri ticretler ile belgelendirilmis olmak kaydiyla dava
ile ilgili olarak yaptiklar1 masraflar, kesinlesmis mahktmiyet karar:
halinde geri alinmak kaydiyla, Komisyon karar1 tizerine Genel Mii-
diirtin teklifi ve Bakan onay1 ile karsilanabilir. Komisyonun olusumu
ile calismasina ve uygulamaya iliskin esas ve usuller yonetmelikle dii-
zenlenir. “ hiikkmiinii icermektedir.

Maddenin son ctimlesine istinaden cikarilan Karayollar1 Genel
Mudirlugt Adli Ve Hukuki Yardim Yonetmeliginin® 4 ncii maddesi,

19" Yonetmelik madde 1, 4 /1-c.
www.mevzuat.gov.tr./ Yonetmelikler.aspx.


http://www.mevzuat.gov.tr/

TBB Dergisi 2015 (117) Elvin Evrim DALKILIC 147

“ Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore avukatlik ticretinin 6denebil-
mesi icin;
a) Personel hakkinda bir ceza davasinin agilmis olmasi,

b) Personelin, bu ceza davasinda mudafi olarak belirledigi avukata
usuliine uygun olarak vekaletname vermis olmasi,

¢) Personelin 7 nci maddede belirtilen usule uygun olarak bir dilekce
ile talepte bulunmasi,

¢) Komisyon tarafindan avukatlik {icretinin 6denmesine karar veril-
mis olmasi,

gerekir.” seklinde dtizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore stz konusu yardimdan yararlanilabilmesi
i¢in su sartlarin olusmasi gerekmektedir:

a. Oncelikle personel hakkinda, mensubu oldugu Karayollar1 Ge-
nel Miudrliguniin gorev ve sorumluluklarinin® yerine getirilmesin-
den dolay1 yapilan sorusturma sonucunda iddianame ditizenlenmesi
ve mahkemece bu iddianamenin kabul edilmesi suretiyle kamu davast
acilmis olmalidir.

b. Personel, avukatlik iicreti ile dava masraflarinin 6denmesi ta-
lebini iceren dilekgesini birim amirine iletmeli ve bu dilek¢esine hak-
kinda kamu davasi agildigini gosteren mahkeme celp yazisi, tensip
zapt1 veya iddianame gibi belgeler ile davaya konu olayla ilgili elinde
mevcut bilgi ve belgeler, vekadletname ve davayla ilgili yaptig1 masraf-
lar1 gosteren belgeleri eklemelidir.

2. Miiracaat ve karar siireci:

Karayollar1 Genel Midiirlugti Adli Ve Hukuki Yardim Yonetmeli-
gi hitktimlerine gore anilan kurum personelinin, belirtilen cercevede
hakkinda kamu davas: acilmasini miiteakip idari bakimdan bagli bu-
lundugu disiplin amiri olan birim amirine miiracaat etmesi ve birim
amirinin de personelin miiracaatinda verecegi dilekgesi ile ekinde su-

2 Karayollar1 Genel Mudiirliigiiniin gérev ve sorumluluklarinin neler oldugu, 6001

sayil1 Karayollar1 Genel Miudirliigiintin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanu-
nun 4 ncti maddesinde sayilmstir.
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nacag belgeleri iki is gtinii igerisinde Karayollar1 Genel Mudurlagi
Insan Kaynaklar1 Daire Baskanligina gondermesi gerekmektedir.

Gonderilen belgeler, Genel Mudiir Yardimcist baskanliginda top-
lanacak ve I. Hukuk Miisaviri, Strateji Gelistirme Dairesi Baskani ve
Insan Kaynaklar1 Dairesi Bagkanai ile birim amirinden olusan Komis-
yon tarafindan incelenmek ve gortisiilmek suretiyle personelin talep
ettigi avukat ticreti ile yapilan dava masraflarinin 6denip 6denmeye-
cegine iliskin bir karar verilir. Talebin kendisine ulasmasini miiteakip
Komisyonun 7 is giinii icerisinde kararini vermesi gerekmektedir.”

Miiteakiben Komisyon tarafindan verilen karar, Genel Muidiiriin
teklifi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakaninin onay ile ke-
sinlesecektir.?*

Hukuki yardim yapilmasina iliskin olarak diger kurumlarin du-
zenlemelerinde yer almayan ve kurumun en {ist amirinin bu yardim
talebinde bulunmasina iliskin miinhasir bir diizenlemeye Karayollar:
Genel Midurliigi Adli Ve Hukuki Yardim Yonetmeliginin 9 ncu mad-
desi dokuzuncu fikrasinda yer verilmistir. Buna gore Genel Mudiir
hakkinda ceza davasi agilmasi ve talepte bulunulmasi durumunda, bu
talep dogrudan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani tarafin-
dan olusturulacak komisyonda gortisiliip karara baglanacaktir.

3. Yardimin Kapsami ve Sinirlari:

Karayollar1 Genel Miidiirligi kurumu i¢in yapilan diizenlemelere
gore bu hukuki yardim, Genel Miuidiir dahil olmak tizere tiim kurum
personelini kapsamaktadir.

Bu yardimin yapilabilmesi icin Genel Miidurliigiin gorev sorum-
luluklarinin yerine getirilmesi ile ilgili bir olay cercevesinde personel
hakkinda kamu davasi agilmas: gerekmektedir.

Avukatlik ticreti i¢in personele yapilabilecek 6deme, personel hak-
kinda agilan kamu davasinin yargilamasini yapacak olan mahkeme
icin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen {icret miktari ile si-
nirlandirilmastir.?

22 Ygnetmelik madde 7,8.

2 Yonetmelik madde 9 /1-7.
2 Ygnetmelik madde 9 /8.
% Yénetmelik madde 5.
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Belirtilen gercevede kurumundan yardim alan personel hakkinda
yapilacak yargilama sonucunda mahkiéimiyet karar: verilmesi ve bu
mahkiémiyet kararinin kesinlesmesi halinde personelin kurumundan
aldig1 avukat ticreti ve dava masraflarini kurumuna geri 6demesi ge-
rekmektedir.”® Bu geri 6deme uygulamasina iliskin diizenleme, kamu
kurumlar: arasinda yalnizca Karayollar1 Genel Miidurliigii personeli
yontinden yapilmis ayrik bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin yani sira anilan Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinde
“avukata” ve “avukatin” gibi ifadelerinin kullanilmasindan, mevzu-
atin Karayollar1 personeli yontinden yalnizca bir avukat icin yardim
yapilmasini dngordiuigii anlasiilmaktadir.

E. 663 say1l1 Saglik Bakanlig1 Ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
kapsaminda hukuki yardim:

1. Yararlanma sartlarz:
663 say1li1 KHK'nin 54 ncti maddesi;

“Bakanlik ve bagl kuruluslarinda; saglik hizmeti sunumu sirasin-
da veya bu gorevlerden dolay1 personele karsi islenen suglar sebebiyle
ceza hukuku kapsaminda yiiriitiilmekte olan islemler ve davalarda
personelin talebi tizerine Bakanlik ve bagli kuruluslarinca hukuki
yardim yapilir. (Ek ciimle: 4/7/2012-6354/ 18 md. ) Bakanlik ve bagl
kuruluslar1 merkez ve tasra teskilati ile doner sermaye teskilat1 kadro-
larinda bulunan hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri ve avukat-
lar, ayrica vekédletname ibraz etmeksizin ilgili personeli vekil sifati ile
temsil eder. Bu yardimin ustl ve esaslar1 Bakanlikca belirlenir” hiik-
miinii icermektedir.

Maddenin son ciimlesine istinaden ¢ikarilan Saglik Bakanlig: Per-
soneline Karsi Islenen Suclar Nedeniyle Yapilacak Hukuki Yardimin
Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin® 5 nci maddesi,

“(1) Saghk Bakanlig1 ve bagh kuruluslarda gorev yapan persone-
le veya bunlarin vefat: halinde kanuni mirasgilarina bu Yonetmelik
kapsaminda hukuki yardimda bulunulabilmesi icin asagida belirtilen
hallerin gerceklesmis olmasi gerekir.

26 Yonetmelik madde 10/3.
www.mevzuat.gov.tr./ Yonetmelikler.aspx
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a) Saglik hizmeti sunumu sirasinda veya bu gorevlerinden dolay:
personele kars1 kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiilin ger-
ceklestirilmis olmasi.

b) llgilinin veya kanuni mirascilarinin talepte bulunmast.

) Ilgili personelin sorusturma safhasinda siipheli, kovusturma saf-
hasinda ise sanik durumunda bulunmamasi.

(2) Personelin, bir olayda hem magdur hem de stipheli veya sanik
durumunda olmas: halinde magdur sifatiyla hukuki yardim yapilir”
seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore s6z konusu yardimdan yararlanilabilmesi
icin su sartlarin olusmas: gerekmektedir:

a. Saglik hizmeti sunumu sirasinda veya bu gorevlerinden dolay1
Saglik Bakanlig1 veya baglh kuruluslarinda® gorev yapan persone-
le kars1, kanunlarda sug olarak tanimlanan bir eylem gerceklesti-
rilmis olmalidir.

b. 56z konusu eyleme maruz kalan personel veya mirascilar: hukuki
yardim talebinde bulunmalidir.

c. Kural olarak anilan personel sorusturma safhasinda stipheli, ko-
vusturma safhasinda da sanik durumunda bulunmamalidir. An-
cak personel bir olayda hem magdur hem de stipheli veya sanik
durumunda ise magdur sifatiyla hukuki yardimdan yararlanabi-
lecektir.

2. Miiracaat ve karar siireci:

Yonetmelik hiikiimlerine gore Saglik Bakanlig1 veya bagh kuru-
luslar1 personelinin, belirtilen ¢er¢evede kanunlarda sug olarak tanim-
lanan bir eyleme maruz kalmalari halinde gorev yaptigi kurum veya
kurulusun yoneticisine hukuki yardim talebini iletebilir.* Ancak Yo-

2 Saglik Bakanligi Personeline Karst Islenen Suclar Nedeniyle Yapilacak Hukuki

Yardimin Usul Ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin “Tanimlar” bashkli 4 ncii
maddesinde, bagh kuruluslarin Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu, Turkiye Ilag ve
Tibbi Cihaz Kurumu, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurliigiu ve Tirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu oldugu belirtilmistir.

2 Yonetmelik madde 7/2 son ciimle.
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netmelik, bu gibi olaylarin meydana gelmesini miiteakip idareye ken-
diliginden harekete gecme yiikiimliiliigii getirmistir.

Yonetmelige gore kural olarak sistemin su sekilde islemesi

gerekmektedir:*

a.

Belirtilen gercevede bir eylemin gerceklestirilmesini miiteakip il-
gili saglik kurum veya kurulusun yoneticisi tarafindan olay adli
mercilere ve Bakanlikca kurulan sisteme® iletilecektir.

Bildirim tizerine Bakanlikga, olayin adli makamlara bildirilip bil-
dirilmedigi arastirilacak ve ayni zamanda da olay ilgili hukuk bi-
rimine?? bildirilecektir.

Bakanlikca kendilerine bildirim yapilan hukuk birimleri tarafin-
dan personele veya personelin vefat: halinde mirasgilarina bir
avukatin hukuki yardimindan yararlanmak isteyip istemedikleri
sorulacaktir.

Olay1 inceleyen hukuk birimi tarafindan olayin mevzuat kapsami-
na girmedigi degerlendirilir ise bu husus gerekgeli bir yazi ile hem
ilgili birim amirine hem de talepte bulunana bildirilecektir.

Bu olumsuz bildirim {izerine personelin itirazda bulunmasi veya
personelin birim amirinin yeniden yazili talepte bulunmas: ha-
linde dilekce/yaz1 ve ekleri en ge¢ 7 giin icerisinde ilgisine gore
Bakanlik Hukuk Miisavirligi veya Kurum Hukuk Misavirligine
gonderilecek ve bu merkez teskilatindaki hukuk birimlerince ya-
pilacak inceleme sonucu verilen karar personele, birim amirine ve
tasra tegkilat1 hukuk birimine gonderilip, bu karar dogrultusunda
soz konusu idari islem tekemmiil ettirilecektir.

3. Yardimin Kapsami ve Sinirlar::

663 say1l1 KHKnin 54 ncti maddesinde hukuki yardimdan fayda-

lanabilecek personel olarak “Saglik Bakanlig1 ve bagli kuruluslarinda-

30
31

32

Yonetmelik madde 7-9.

Yonetmeligin “Bildirim ve Kayit Sistemi” baslikl1 7 nci maddesi birinci fikras: ge-
regi Saglik Bakanliginca, saglik hizmeti sunumu sirasinda veya bu gorevlerinden
dolay1 personele kars1 gerceklestirilen eylemlerin bildirimlerinin yapilacag: ve ka-
yitlarin tutulacag sistemin kurulup isletilmesi gerekmektedir.

Genelde bu hizmeti ytirtitecek hukuk birimleri, Bakanlik ve bagli kuruluslarin tas-
ra teskilati hukuk birimleridir.
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ki personel” seklinde ifade edilmekle birlikte Yonetmeligin “Kapsam”
baslikli 2 nci maddesinde daha ayrintili bir hitkme yer verilmistir.

Bu hiikiimlere gore sz konusu hukuki yardimdan yararlanabile-
cek personel sunlardir:

a. Saglik Bakanlig1 ve bagli kuruluslarinda kadrolu veya sozlesmeli
gorev yapan personel.

b. 663 sayili KHKnin 52 nci maddesi ¢ercevesinde Bakanlik ve bagh
kuruluslarinda goniillii ve ticretsiz saglik hizmeti verenler.

c. 5258 sayil1 Aile Hekimligi Kanunu kapsaminda gorev yapan per-
sonel.

Bu yardimin yapilabilmesi icin yalnizca saglik hizmeti sunumu
sirasinda veya bu nevi gorevlerden dolay1 bir olayin meydana gelmesi
gerekmektedir.

Soz konusu yardim i¢in diger kurumlarin diizenlemeleri gibi
personel hakkinda bir sorusturma ve kovusturma agilmas: hali 6n-
goriilmemis, aksine kanunlarda sug olarak diizenlenen ve ceza huku-
kunun konusu olan bir eylemin personele karsi gerceklestirilmesi hali
ongorulmistir. Iste bu gibi durumlarda personele kars: su¢ eylemi
icra eden sahis hakkinda yapilacak ceza sorusturma ve kovusturma-
st islemleri sirasinda magdur saglik personeli yoniinden yapilabilecek
hukuki yardim diistintilmiisttr.

Bir sahsin sug eylemine maruz kalan ve bir baska deyisle zarar
goren durumunda olan personelin, ceza sorusturma ve kovusturma-
larindaki yasal konumu 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununda
(CMK)* diizenlenmistir. Bu sorusturma ve kovusturmalarda perso-
nel magdur stattistinde olacak ve sayet talepte bulunur ve yargilamay1
yapan mahkemece de kabul edilir ise kovusturma sirasinda “katilan”
sifatiyla taraf olarak hak ve yetkilerini kullanabilecek, isterse durus-
malara katilabilecektir.

Sayet personel hem magdur hem de stipheli veya sanik durumun-
da ise yapilacak yardim magdur statiisti cercevesinde olacaktir.

% CMK’'nin 233-236 nc1 maddeleri “magdur”un hak ve yetkilerini diizenlemekte,

237-243 ncti maddeleri de “katilan”1in hak ve yetkilerini d{izenlemektedir.
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Saglik Bakanlig1 teskilati personeli igin ongoriilen bu hukuki
yardimin yapilis sekli de, diger kurum personeli icin ongoriilen yar-
dimdan farklilik arz etmektedir. Zira bir olayin meydana gelmesini
miiteakip mevzuatta ongoriilen sartlarin olustuguna karar verilir ise
personele yapilacak hukuki yardim, Saglik Bakanlig1 ve bagl kurulus-
lar1 merkez ve tasra teskilati ile doner sermaye teskilat: kadrolarinda
bulunan hukuk birim amirleri ve hukuk miigavirleri ile avukatlarin
magdur vekili sifatryla sorusturma ve kovusturma asamalarina katil-
malari1 seklinde olacaktir.

Sorusturmanin baslangicinda magdur sifat1 nedeniyle kendisine
belirtilen cercevede hukuki yardim yapilan personelin, sorusturma
sonucunda magdur olmadig1 ve aksine sug eylemi icra eden kisi ol-
dugu yoniinde tespit yapilip hakkinda iddianame diizenlenmesi ve
mahkemece de bu iddianamenin kabul edilmesi neticesinde sanik du-
rumuna diismesi halinde bu yardim sona erecektir.**

F. 211 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu
kapsaminda hukuki yardim:

1. Yararlanma sartlarz:
211 say1li Kanunun 87 nci maddesi birinci fikrasi ve VII nci bendi;

“Askerler karakol, karakol nobetcisi,devriye, nakliyat muhafazasi
hizmetlerinde veya asayisi temin i¢in gorevlendirildiklerinde asagida
gosterilen hallerde silah kullanmaya yetkilidirler...

VII- Sorusturma usulii ve adli yardim

Silah kullanmak zorunda kalan asker kisiler hakkinda, hazirlik
sorusturmast Askeri Savci, Cumhuriyet Savcisi veya yardimcilar: ta-
rafindan yapilir. Haklarinda dava acilan sanmik asker kisiler durus-
madan vareste tutulabilir. Olayin mahiyetine ve kusurun derecesine
gore sanigin mensup oldugu Bakanlik¢a durumu uygun goriilenlerin
vekalet verdigi avukatin ticreti, bu bakanliklarin biitcesine konulacak
0denekten karsilanir. Avukat tutma ve avukatlik ticretinin 6deme usul
ve esaslar1, Milli Savunma ve Icisleri bakanliklarinca bu Kanunun yu-

3 Yonetmelik madde 10 /b.
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rurltige girdigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir. “ hiikmiinii icermektedir.

Bu bendin son ciimlesine istinaden ¢ikarilan Sanik Asker Kisiler
Icin Avukatlik Ucretinin Odeme Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetme-
ligin®> 4 ncii maddesi,

“Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore avukatlik ticretinin 6denebil-
mesi icin;

a) (Degisik:RG-20/4/2012-28270) Asker kisilerin karakol, karakol
ndbetcisi, devriye, nakliyat muhafazasi hizmetlerinde veya asayisi
temin ve kacakgiligin men, takip ve tahkiki icin gorevlendirildik-
lerinde ya da ¢nleyici, caydiricy, diizenleyici, koruyucu ve adli go-
rev ve hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda veya bu gorevlerin-
den dolay1 sanik durumuna diismeleri,

b) (Degisik:RG-7/8/2001-24486) Sanik asker kisi hakkinda sorustur-
ma agilmis, ihzar miizekkeresi veya tutuklama miizekkeresi ¢ika-
rilmis, gozaltina alinmis ya da kamu davast acilmis olmasi,

¢) Sanik asker kisinin, isnat edilen sucla ilgili olarak bir avukata usu-
liine uygun vekaletname vermis bulunmasi,

d) Olayin niteligi ve kusur derecesine gore sanik asker kisinin duru-
munun uygun goriilmesi,

sarttir.

(Ekfikra:RG-20/4/2012-28270) (Degisik:RG-26/7/2014-29072)
Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Kar-
st Suclar, Devletin Giivenligine Karsi Suglar, Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Karst Suglar, Milli Savunmaya Karsi Suglar, Devlet
Sirlarma Kars: Suclar ve Casusluk, Yabanci Devletlerle Olan iliskilere
Kars1 Suglar, kacakeilik, rusvet, irtikap, zimmet, hirsizlik, dolandiri-
cilik, ihaleye fesat karistirma gibi ytiz kizartic1 suglar, niifuz ticareti,
goreve iliskin sirrin aciklanmasi, 6zel isaret ve kiyafetleri usulstiz kul-
lanma, gorevi yaptirmamak icin direnme, kamu gorevine ait arag ve
geregleri sucgta kullanma, baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi, su¢ uydurma, yalan taniklik, gercege aykir1 bilirkisilik
veya terctimanlik, yargi gorevini yapan, bilirkisiyi veya tanig: etkile-
meye tesebbiis, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme, sug-

% www.mevzuat. gov.tr./ Yonetmelikler.aspx.
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tan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama, sucluyu kayirma, tu-
tuklu, hiikimlii veya sug delillerini bildirmeme, ses veya gortintiilerin
kayda alinmasi, adil yargilamay etkilemeye tesebbiis, baskasi yerine
ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme, muhafizin gérevini ko-
tiiye kullanmasi suglar1 ve takibi sikayete bagli suclardan sanik olan
asker kisilerin avukatlik ticreti 6denmez” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore soz konusu yardimdan yararlanilabilmesi
icin su sartlarin olusmasi gerekmektedir:

a. Oncelikle asker kisi hakkinda, karakol, karakol nébetcisi, devri-
ye, nakliyat muhafazasi hizmetlerinde veya asayisi temin ve ka-
cakciligin men, takip ve tahkiki icin gorevlendirildiklerinde ya
da onleyici, caydirici, diizenleyici, koruyucu ve adli gorev ve hiz-
metlerin yerine getirilmesi sirasinda veya bu gorevlerinden dolay1
sorusturma agilmis olmali, bu kapsamda ihzar miizekkeresi veya
tutuklama miizekkeresi cikarilmis ya da gozaltina alinmis olmali
veyahut da kamu davast acilmis olmalidir.

b. Meydana gelen olayin niteligi ve kusur derecesine gore asker kisi-
nin durumu uygun goriilmelidir.

c. Ayrica asker kisiye isnat edilen sug, Yonetmeligin 4 ncii maddesi
ikinci fikrasinda sayilan suglardan olmamalidir.

2. Miiracaat ve karar siireci:

Yonetmelik hiiktimlerine gore asker kisilerin, belirtilen cercevede
haklarinda sorusturma veya kamu davasi agilmasini miiteakip olayin
meydana geldigi tarihte gorevli bulundugu komutanliga miiracaat
etmesi ve bu miiracaatinda vekaletnamesini ve avukatla yaptig1 tic-
ret sozlesmesi ile elinde bulunan iddianame, ihzar mitizekkeresi gibi
belgeleri sunmasi gerekmektedir. Bu miiracaat: alan komutanhk da
elinde bulunan adli mercilerce gonderilmis evrak, olay tutanagi, go-
rev emri ve olayla ilgili diger bilgi ve belgeleri ekleyerek olusturaca-
g1 dosyay1 komutanlik kanaatini iceren rapor ile birlikte bagli oldugu
kuvvet komutanligina (Kara, Hava, Deniz), sayet asker kisi jandarma
ise Jandarma Genel Komutanligina, sahil giivenlik personeli ise Sahil
Giivenlik Komutanligina gondermelidir.*

% yonetmelik madde 57.
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Kendi 6zel kanunlar1 geregi bagli olduklar: bakanlik farklilig: ve
ayr1 biitcelerinin olmasi nedeniyle jandarma ve sahil giivenlik perso-
neli ile kuvvet komutanliklari personeli olan asker kisiler igin olus-
turulacak komisyon ile onay makamlar1 yoniinden farkli diizenleme
yapilmaistir.

Kuvvet komutanliklar1 personeli asker kisiler icin Milli Savunma
Bakanliginda Personel Baskanliginin bagh oldugu Miistesar Yardim-
cisinin baskanliginda Maliye ve Personel baskanlari, Hukuk Miisavir-
ligi ve Davalar Daire Bagkanu ile talepte bulunan personelin bagli bu-
lundugu kuvvet komutanliginin Harekat ve Personel bagkanlarindan
olusan komisyon, jandarma personeli i¢in Jandarma Genel Komutan-
liginda Kurmay Bagkani baskanliginda Harekat, istihbarat, Personel
ve Maliye baskanlari, Hukuk Hizmetleri Baskani ve Adli Miisavir ile
ilgili goriilen diger birim yetkililerinden olusan komisyon, sahil gii-
venlik personeli icin Sahil Giivenlik Komutanliginda Kurmay Baskani
baskanhiginda Harekat ve Personel grup baskanlari, Komptrolorliik ve
Istihbarat sube miidiirleri ile Hukuk Miisaviri ve ilgili goriilen diger
yetkililerden olusan komisyon tarafindan talep incelenerek bir karar
verilir. Bu komisyon kararlari, kuvvet komutanliklar1 personeli igin
Milli Savunma Bakanin onayi, jandarma ve sahil giivenlik personeli
icin ise Icisleri Bakaninin onay1 ile kesinlesir.”

3. Yardimin Kapsami ve Sinirlar::

Ttirk Silahl1 Kuvvetleri (TSK) personeli igin 6ngoriilen hukuki yar-
dimin dizenlendigi 211 sayili Kanunun 87 nci maddesi VII nci bendi
ve Yonetmelik hiikiimlerinde yararlanacak kimseler i¢in “asker kisi”
sifat1 kullandigindan, bu yardimdan ancak asker kisi sifatina sahip
olanlar yararlanacaklardir.

“Asker kisi” sifatina kimlerin sahip oldugu hususu 211 sayil1 TSK
Ic Hizmet Kanunu ve 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yar-
gilama Usulti Kanunu ile 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununda diizen-
lenmistir.

211 sayii Kanunun 2 nci maddesinde asker; “Askerlik miikellefi-
yeti altina giren sahislarla (Erbas ve erler) 6zel kanunlarla Silahli1 Kuv-

37" Yonetmelik madde 6.
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vetlere intisabeden ve resmi bir kiyafet tasiyan sahsa denir.” seklin-
de tanimlanmis olup, 3 ncti maddesi (a) bendinde ise askerler; erler,
erbaslar, uzman ve sozlesmeli cavus ve onbasilar, astsubaylar, askeri
ogrenciler, askeri memurlar ve subaylar olarak sayilmistir.

353 sayili Kanunun 10 ncu maddesinde asker kisilerin subaylar,
astsubaylar, askeri ogrenciler, uzman jandarmalar, uzman erbaslar,
sozlesmeli erbag ve erler, erbas ve erler, askeri hizmette bulunduklar:
stirece yedek askerler ve rizasi ile TSK'ya katilanlarin oldugu belirtil-
mistir.

1632 say1l1 Kanunun 3 ncti maddesi birinci fikrasinda ise askeri sa-
hislarin subaylar, astsubaylar, Milli Savunma bakanlig: ile TSK kadro
ve kurulusunda galisan sivil personel, uzman jandarma, uzman erbas,
sozlesmeli erbas ve erler, erbas ve erler ile askeri 6grenciler oldugu be-
lirtilmistir.

Bu ii¢ diizenleme cercevesinde subaylar, astsubaylar, askeri 6g-
renciler, uzman jandarmalar, uzman erbaslar, sozlesmeli erbas ve
erler, diger erbas ve erler, askeri hizmette bulunduklari siirece ye-
dek askerler, rizasi ile TSK>ya katilanlar, Milli Savunma bakanlig:
ile TSK kadro ve kurulusunda calisan sivil personelin s6z konusu
hukuki yardimdan yararlanabilecekleri anlasilmaktadir.

Ancak 1632 say1l1 Kanunun 3 ncii maddesi ikinci fikrasinda, Mil-
li Savunma Bakanlig1 ve TSK kadro ve kurulusunda calisan devlet
memurlarinin asker kisi sifatlarinin 211 sayili Kanunun 115 nci mad-
desinde belirtilen ytiktimliiltiklerle sinirli oldugu belirtildiginden ve
211 sayili Kanunun 115 nci maddesinde de sivil memurlarin, amir
konumunda bulunmalar1 halinde mahiyetlerinde bulunan personele
yonelik hizmetin icabettirdigi emir verme yetkileri ile ast durumun-
da bulunanlarin amir ve tstlerine yonelik ytiktimliiliiklerinin neler
oldugu diizenlendiginden, s6z konusu hukuki yardimin Milli Savun-
ma Bakanlig1 ve TSK kadro ve kurulusunda galisan sivil memurlara
ancak 211 sayili Kanunun 115 nci maddesinde belirlenen ast ve tist
iligkileri cercevesinde meydana gelebilecek olaylarla sinirl olarak ya-
pilabilecektir.

Bunun yani sira 353 sayili Kanunun 10 ncu maddesi (C) bendinde
yer alan “Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
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kuruluslarinda calisan sivil memur” hiikmii, Anayasa Mahkemesinin
20.09.2012 tarih ve 2012/45 Karar, 2012/125 Esas sayil: ilamu ile iptal
edildiginden ve bu kararla anilan sivil memurlarin yargilama usuli
kapsaminda sinirhi olarak dahi asker kisi sayilmalar1 Anayasa’ya ay-
kir1 gorildigiinden, anilan sivil memurlarin s6z konusu hukuki yar-
dimdan yararlanmalarinin ancak halen ytirtirliikte bulunan ve yuka-
rida belirtilen 1632 sayili Kanunun 3 ncii maddesi gercevesi ile sinirlt
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan yine 353 say1l1 Kanunun 10 ncu maddesi (D) bendin-
de yer alan “Askeri isyerlerinde galisan ve Is Kanununa tabi bulunan
isciler” hiikmiti, Anayasa Mahkemesinin 2712.2012 tarih ve 2012/117
Karar, 2012/204 Esas sayil1 ilamui ile iptal edildiginden ve 211 sayil1 Ka-
nun ile 1632 sayili Kanunun 3 ncii maddelerinde de asker kisiler ara-
sinda sayillmadiklarindan, isci statiisiinde bulunanlarin bu hukuki
yardimdan yararlanmalar1 miimkiin goriilmemektedir.

211 sayili Kanunun 87 nci maddesi VII nci bendinde asker kisi-
lere hangi gorevler kapsaminda hukuki yardimin verilebilecegi agik
olarak belirtilmemistir. Ancak maddenin birinci fikrasinda askerlerin
karakol, karakol nobetcisi, devriye, nakliyat muhafazasi hizmetlerin-
de veya asayisi temin icin gorevlendirildiklerinde bu fikranin I-VI nc1
bentlerinde belirtilen hallerde silah kullanmaya yetkili olduklar: ifade
edildiginden ve VII nci bendin birinci ctimlesinin “Silah kullanmak
zorunda kalan asker kisiler..” seklinde baslatilmis olmas: itibariyle
yasa koyucunun burada birinci fikrada sayilan gorevler sirasinda si-
lah kullanilmas1 hallerinde meydana gelen olaylar cercevesinde asker
kisilere hukuki yardim yapilmasini 6ngordiigi degerlendirilmektedir.

Yonetmelikte ise, Kanunda sayilan karakol, karakol nébetcisi, dev-
riye, nakliyat muhafazasi hizmetleri ve asayisi temin gorevleri yanin-
da kacak¢iligin men, takip ve tahkik gorevleri ile onleyici, caydirici,
diizenleyici, koruyucu ve adli gorevler de sayilmak suretiyle hukuki
yardim yapilabilecek gorev cesitleri daha da arttirilmistir.*®

Yonetmeligin 4 ncii maddesi ikinci fikrasinda yapilan diizenleme-
de sayilan bazi suglar yoniinden hukuki yardim yapilmasi pesin ola-
rak yasaklanmuistir.

¥ Yonetmelik madde 1 ve 4/1-a.
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Makalenin konusu olarak incelenen kamu kurumlarinin hukuki
yardim konusuna iliskin mevzuat diizenlemelerinin ytriirlige giris
tarihlerine bakildiginda, diger kamu kurumlari tarafindan personele
yapilacak hukuki yardim icin yeni diizenlemeler getirilmeye calisilir-
ken, asker kisilerin hukuki yardim almasini oldukca daraltan Yonet-
meligin 4 ncti maddesi ikinci fikras: dikkat cekmektedir.

Zira Yonetmeligin ytirtrlige girdigi* 01.071992 tarihi itibariyle
Yonetmelikte suclar yoniinden daraltici herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. 1k olarak 20.04.2012 tarihinde yapilan degisiklikle* 4
ncti maddeye eklenen fikrada “millete ve Devlete kars1 suglar ile ka-
cakeilik, riisvet, ihtilas, irtikap, zimmet, hirsizlik, dolandiricilik, ihale-
lere fesat karistirmak gibi ytiz kizartici suglar ve takibi sikayete bagl
suclar” yoniinden yardim yasag getirilerek ilk daraltict diizenleme
yapilmuistir.

Miiteakiben ve tam da kamuoyunda ve ozellikle de hiikiimetin
ileri gelenleri tarafindan agir cezalik suglardan yargilanmakta olan
ytizlerce asker kisinin sahte deliller marifetiyle sanik yapildiklarinin
dile getirildigi ve bu baglamda da olagantistii kanun yolu olan yeni-
den yargilamalarin basladig1 bir donemde Yonetmeligin 4 ncii mad-
desi ikinci fikrasinda tekrar bir daraltic1 degisiklik* yapilmis ve yeni
suclar ilave edilerek asker kisiler yoniinden yukarida sayilan onlarca
su¢ yoniinden hukuki yardim yasag1 getirilmistir.**

Asker kisiler i¢in hukuki yardimi diizenleyen Kanun ve Yonetme-
lik hiikiimlerinde “avukatin™?®, “bir avukata™*, “asker kisi ile avukat
arasinda™ ifadelerinin kullanilmasindan, bir davada bir asker kisi
icin vekalet verdigi yalnizca bir avukatin ticretinin 6édenmesinin 6n-
gorildigi anlasiimaktadir.

39" 01.07.1992 tarih ve 21271 sayili Resmi Gazete.

40" 20.04.2012 tarih ve 28270 say1li Resmi Gazete.

41 26.07.2014 tarih ve 29072 sayili Resmi Gazete.

42 Kanunda ongoriilmeyen ve Yonetmelik ile yapilan bu asir1 daraltict diizenleme-
nin normlar hiyerarsisine uygun olup olmadigina iliskin irdeleme, makalenin
“Elestiri” baslikl1 III ncti maddesinde yapilacaktir.

801 sayili Kanun madde 87/ VII, Yonetmelik madde 5/1.

4 Yonetmelik madde 4 /1-c.

%5 Yonetmelik madde 7/e.
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Avukat ticreti i¢in personele yapilabilecek 6deme miktari, avukat-
lik sdzlesmesinin yapildig tarihteki Avukatlik Asgari Ucret Tablosun-
da, yargilamay1 yapacak mahkeme icin belirlenmis ticretin 20 kati ile
sinirlandirilmistir.*

211 say1l1 Kanunun 87 nci maddesi VII nci bendi tigtincii ctimlesin-
de “Olayin mahiyeti ve kusurun derecesine gore ... Bakanlik¢a duru-
mu uygun goriilenlerin vekalet verdigi avukatin iicreti ... karsilanir.”
ifadesi ile Yonetmeligin 4 ncti maddesi birinci fikrasi (d) bendinde
“Olayin mahiyeti ve kusurun derecesine gore sanik asker kisinin
durumunun uygun goriilmesi” ifadesine yer verildiginden, burada
hukuki yardim talebinin uygun olup olmadigina karar verilmesi yo-
niinden idareye genis bir takdir hakki verilmistir.

II1. Elestiriler:

Yukarida ayr1 ayr1 izah edilen ve kamu kurumlarinin persone-
line hukuki yardim yapmasina iliskin mevzuat diizenlemelerine
bakildiginda bir diizenleme daginiklig: olarak nitelendirebilecegi-
miz durumun yaratildigini gormekteyiz. Bu bakimdan diizenleme-
ler arasindaki 6nemli farkliliklar ve normlar hiyerarsisinde uyum-
suzluklar yoniinden getirilen elestirilere asagida yer verilmistir.

A. Diizenlemeler arasindaki 6nemli farkliliklar:

Elbette uygulamadan dogan ihtiyaclara gore yeni diizenleme-
ler yapilabilir veya ytrtirliilitkte olanlarin tizerinde de degisiklikler
yapilabilir. Ancak kamu kurumlar: ve gorevlilerini ilgilendiren ayni
konu tizerinde yasa koyucunun ve kamu idarelerinin temel gerekce
ve kaynak diistincelerinde belli bir paralellik ve benzerlik bulunmasi
gerekir. Ancak diizenlemelere bakildiginda aralarinda gerekcelendi-
rilmesi gii¢ olan ¢ok ciddi farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Bu bakimdan dikkat ¢eken farkliliklar sunlardaur:

1. TSK ile Emniyet ve Giimriik teskilatlar1 yoniinden yapilan
diizenlemelerde yasa koyucunun idari nitelikte olmayan, riskli ve
ozellikle silah kullanmak zorunda kalinmasi gibi ¢ok énemli halleri

4 Yonetmelik madde 8.
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iceren gorevlerin icrasi sirasinda meydana gelen olaylarla ilgili hukuki
yardim ongoriiliirken, Karayollar1 Tegkilat1 yontinden riskli gorevler
yaninda plan hazirlanmasi, arastirma ve gelistirme calismalari, pey-
zaj hizmetleri, malzeme sec¢imi ve temini, tapu sicil islemleri, egitim
hizmetleri, veri ve bilgi derleme ile bunlarin basimi ve yayim gibi ta-
mamen idari nitelikli is ve islemlerin’ de hukuki yardim kapsami-
na alindig goriilmektedir. Bu tip faaliyetler hemen hemen tiim kamu
kurumlarinda yapilirken, bu gorevler yoniinden yalnizca Karayollar:
Teskilatinda calisanlar i¢cin hukuki yardim 6ngoriilmiistiir.

2. Karayollar1 teskilat1 personeline yapilacak hukuki yardim kap-
saminda 6denen avukatlik {icreti ve dava masraflarinin, yargilama
sonunda hakkinda mahktmiyet karar1 verilen personelden geri alin-
mast dngoriilmiis iken, diger kamu kurumlarinin hukuki yardim dii-
zenlemelerinde yargilama sonucuna gore personele yapilan 6demele-
rin geri alinmasina iliskin bir hiikme yer verilmemistir.

3. 3713 say1il1 Terorle Miicadele Kanunu ve 5607 sayili Kacakgilikla
Miicadele Kanunu ile 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu kapsaminda
hukuki yardim hem sorusturma asamasinda stipheli konumunda hem
de kovusturma asamasinda sanik konumunda yapilabilirken, 2559 sa-
yil1 Polis Vazife Ve Selahiyet Kanunu ile 6001 sayili1 Karayollar1 Ge-
nel Midurligt Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun kapsaminda
hukuki yardim yalnizca kovusturma asamasinda sanik konumunda
iken yapilabilmektedir.

663 sayil1 Saglik Bakanlig1 Ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda KHK kapsaminda ise hem sorusturma hem de ko-
vusturma asamalarinda magdur konumunda iken yapilabilmektedir.

4. 3713, 211, 2559 ve 6001 say1l1 kanunlar kapsaminda ilgili kurum
personelinin vekalet verdigi avukatin {icretinin 6denmesine iliskin
diizenleme yapilmisken, 5607 sayili Kanunda ilgili kuruma bizzat
avukat saglama yiiktimlulugi verilmistir.

663 say1l1 KHK kapsaminda ise bizzat kurumun kendi hukuk bi-
rimleri kadrolarinda gorevli avukat veya hukuk miisavirleri tarafin-
dan ve vekaletname aranmaksizin hukuki yardimin yapilmas: uygu-
lamasi getirilmistir.

476001 say1l1 Karayollar1 Genel Miidiirlugtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-

nun madde 4.
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5. 6001 sayili Kanun kapsaminda Karayollar1 Tegkilat1 personeli
icin avukatlik ticreti yaninda dava masraflarinin da 6denmesi 6ngo-
rilmiisken, diger kamu kurumlari personeli yoniinden dava masrafla-
rinin ddenmesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

6. 3713 sayili Kanun kapsaminda yapilacak avukatlik ticreti cde-
mesi i¢in Yonetmelik ile, yargilamay1 yapacak mahkeme nevine gore
memur maas katsayisinin artisi paralelinde degisik oranlarda artan
bir st sinir hesaplamasi igeren formiil 6ngoriilmuistiir.

211 ve 2559 sayili kanunlar kapsaminda ise ilgili Yonetmeliklerin-
de, yargilamay1 yapacak mahkeme icin Avukatlik Asgari Ucret Tab-
losunda gosterilen miktarin 20 katini gecemeyecegine iliskin bir {ist
sinir getirilmistir.

6001 sayili Kanun kapsaminda avukatlik ticreti icin dogrudan
Avukatlik Asgari Ucret Tablosunda gosterilen miktarda 6deme yapil-
mas1 ongorilmustiir.

5607 say1l1 Kanun kapsaminda ise, mevcut diizenlemede avukatlik
ticreti odemesi i¢in herhangi bir sinirlayic1 diizenlemeye yer verilme-
mistir.

663 say1l1 KHK kapsaminda ise, miidafilik gorevi kurumun kendi
hukuk birimleri kadrolarinda goérevli avukat ve hukuk miisavirlerince
yerine getirileceginden kurum tarafindan 6deme yapilmasina iliskin
bir diizenleme yapilmamuistur.

7. 3713 sayil1 Kanun kapsaminda ti¢ avukata kadar ticret 6demesi
yapilmas1 imkani getirilmis iken, diger diizenlemelerde yalnizca bir
avukatin ticretinin 6denmesi 6ngorilmiistiir.

8. Karayollar1 Tegkilat1 yoniinden kurumun en {ist amiri olan Ka-
rayollar1 Genel Mudiirtiniin anilan hukuki yardimi nasil alabileceg;i-
ne iliskin mevzuatinda miinhasir bir diizenlemeye yer verilmis iken,
diger kurumlarin ilgili mevzuatlarinda en tist amirlerinin bu hukuki
yardimdan nasil yararlanabileceklerine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.*

48 FEsasen ilgili mevzuatindaki temel sartlarin olusmasi halinde kurumlarin en st

amirlerinin de diger kurum personeli gibi bu hukuki yardimdan yararlanabile-
ceklerine kusku bulunmamaktadir. Ancak miiracaat islemi halledilebilir ise de,
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B. Normlar hiyerarsisindeki uyumsuzluklar:

Inceleme konumuz kapsaminda yer verdigimiz kanun diizenle-
melerinde iist norm olan Anayasarya aykirilik olusturacak bir husu-
sun bulunmadig1 degerlendirilmektedir. Ancak yonetmelik diizen-
lemelerinde, dayandiklar1 kanun hiikiimlerine uyumsuzluk iceren
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

Anayasanin 124 ncti maddesi Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
ttizel kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve ti-
ziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartryla yonetmelik cikarabileceklerini diizenlemistir. Dolayisiyla yii-
riitme organlarinin ¢ikaracaklari yonetmelikler dayandiklar: kanuna
uyumlu olmali ve degistirme, daraltma veya genisletme niteliginde
bir diizenleme icermemelidir.

Doktrinde yonetmeliklerin {ist norma aykir1 diizenlenemeyecegi-
ne iliskin goriislere yer verilmis olup® Danistay’in yerlesik ictihatla-
rinda da, yasa ile getirilen haklarin normlar hiyerarsisinde daha asa-
g1da olan hiikiimlerle kisitlanmasinin tist hukuk normlari ile taninan
haklarin alt diizenlemelerle geri alinmasi sonucunu doguracag:™ ve
bir normun kendisinden daha {ist konumda bulunan ve dayanagin
olusturan bir norma aykir1 veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
getirmesinin miimkiin bulunmadigr® belirtilmistir.

Bu izahat ve Danistay ictihatlar1 1s1381nda normlar hiyerarsisi baki-
mindan iist norma aykir1 oldugu degerlendirilen yonetmelik diizenle-
meleri sunlardir:

1. 3713 sayili Kanunun 15 nci maddesi birinci fikrasinda “...avu-

kurum amirlerinin emri ve yonetimi altinda bulunan ast personelden olusan ko-
misyonlarmn amirleriyle ilgili karar vermeleri yonetsel yap1 hiyerarsisi yontinden
uygun olmayacagindan ve 3713 sayil1 Kanun ve Yonetmeligi cercevesinde oldugu
gibi onay makamlarinin kendi islemlerini onaylamasi da idare hukuku prensip-
lerine uygun diismeyeceginden bu konuda Karayollar1 Teskilat1 haricindeki ku-
rumlar yoniinden, mevzuatlarinda bosluk bulundugu degerlendirilmektedir.

9 E Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. Baski, Ankara 2004,
5.248; B. TanoR-N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2004, s.381; K. Gozler, Anayasa Hukukuna Giris,
Ekin Yayinlari, 19. Baski, Bursa 2012, s.326.

50 Danustay 8 nci Daire, T:21.03.2006, Esas No0:2005/1546, Karar No:2006/1123; 8 nci
Daire, T:07.10.2005, Esas N0:2004 /2430, Karar No:2005/3943.

51 Danistay 13 ncii Daire, T:06.06.2012, Esas No0:2009/4475, Karar No:2012/1589.
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katlik ticret tarifesine bagli olmaksizin yapilacak odemeler..” seklinde
yer verilen ifadeden, yasa koyucunun bu konuda bir sinirlama yapil-
mamasl yoniinde iradesini agik olarak ortaya koydugu goriilmektedir.
Ancak bu maddeye istinaden ¢ikarilan Yonetmeligin 7 nci maddesi
birinci fikrasi* ile yapilan ve kanun hiikmiinii daraltict nitelikteki dii-
zenlemede, dayanagi belirsiz bir hesaplama sekliyle kanunla taninan
bir hakkin daraltilmas: suretiyle kisitlanmasi yoluna gidildigi ve boy-
lece normlar hiyerarsisi icerisinde tist norma uyumlu olmayan bir dii-
zenlemenin getirildigi kanaatindeyim.

2. 2559 say1l1 Kanunun Ek Madde 9'un diizenlenis sistematigi iti-
bariyle ikinci fikrasinda yer alan hukuki yardimin yapilabilmesi, bi-
rinci fikrasinda belirtilen gorevlerin ifas: sirasinda silah kullanilmas:
sartina baglanmis olmasina ragmen, Yonetmelikte silah kullanma sar-
tina yer verilmemis olmasi nedeniyle burada Yonetmeligin Kanunu
genisletici diizenleme igerdigi ve bu yoniiyle de Yonetmeligin Kanuna
uyumlu olmadig1 degerlendirilmektedir.

3. Ayni sekilde 211 sayili Kanunun 87 nci maddesi VII nci bendin-
de silah kullanmak zorunda kalan asker kisilere hukuki yardim yapil-
mas1 ongoriilmisken, Yonetmeliginde silah kullanmak zorunda ka-
linmas: sartina yer verilmedigi goriilmekle, burada da Yonetmeligin
Kanun hiikmiinti genisletici diizenleme getirdigi dustintilmektedir.

4. 211 say1ili Kanunun 87 nci maddesi VII nci bendine istinaden ¢1-
karilan Yonetmeligin 1 nci maddesi ile 4/1-a bendinde, Kanunda say1-
lan karakol, karakol nobetgisi, devriye, nakliyat muhafazasi hizmetleri
ve asayisi temin gorevleri yaninda kagakciligin men, takip ve tahkik
gorevleri ile onleyici, caydirici, diizenleyici, koruyucu ve adli gorev-
ler de sayilmak suretiyle hukuki yardim yapilabilecek gorev cesitleri
daha da arttirilmak suretiyle, burada kanunu genisletici nitelikte bir
diizenleme yapildig1 degerlendirilmektedir.

5. 211 sayili1 Kanunun VII nci bendi ile 2559 sayili Kanunun Ek
Madde 9 ikinci fikrasinda “avukat tutma ve ticretlerinin 6denmesi
usul ve esaslarinin” yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiis olup, bu
iki Kanun hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan her iki yonetmeligin 4 ncii

52 Yonetmeligin 7 nci maddesi birinci fikrasi igin bkz. yukarida 8 No’lu Dip Not.
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maddeleri ikinci fikralarinda bazi suclar sayilmak suretiyle belirtile-
rek, bu suclar nedeniyle avukatlik {icreti 6denmeyecegi hitkme bag-
lanmustir.

Anilan kanunlarin hukiimlerine bakildiginda, personele isnat
edilecek suclar yontinden herhangi bir ayrim yapilmadig1 ve polisler
yoniinden Igisleri Bakanliginca, asker kisiler yoniinden ise mensup ol-
duklar1 Bakanlik¢a durumu uygun goriilenlerin avukatlik {icretleri-
nin ddenecegi belirtilmistir.

Ancak anilan yonetmeliklerde pesinen bir hiikiim diizenlenip bazi
suglar yoniinden degerlendirme yapilmasi dahi yasaklanarak yardim
kapsami disinda birakilmak suretiyle her iki yonetmelikle, dayandik-
lar1 Kanun hiiktimlerini daraltict nitelikte diizenleme getirildigi de-
gerlendirilmektedir.

IV. Sonuc:

Bazi kamu kurumlarinda belirli vazifeleri yiirtiten personelin
bu gorevlerini yaparken meydana gelen olaylar cercevesinde hak-
larinda bir sorusturma veya kovusturma yapilmas: halinde, kamu
imkanlarindan onlara hukuki yardim yapilmasini éngoren diizenle-
meler yapilmastir.

Biinyesinde ytiksek risk barindiran gorevler ile karar stireci kisa
olup belli stire muhakeme yapma ve diistinme zamani kullanilamayan
tiirden icraci gorevler bakimindan, vazifelerini icra ederken kendileri-
ni ¢ok agir baski altinda hissedip gorevlerini endise igerisinde yap-
malarini 6nlemek i¢in kurumu tarafindan kamu gorevlilerine hukuki
yardim yapilmasinin éngoriilmesi yonetim ilkeleri agisindan anlasila-
bilir olmakla birlikte arastirma, planlama, temin, egitim ve yayn gibi
her kamu kurumunda bulunan rutin ve yaygin faaliyetler kapsaminda
yapilan vazifeler i¢cin bazi kamu kurumu personeli yoniinden ayrica-
lik olusturacak sekilde diizenleme yapilmasinin anlasilabilir olmadig1
degerlendirilmektedir.

Kamu kurumlar1 arasinda yardim kosullar: ile 6deme miktar ve
usulleri arasinda 6nemli farkliliklarin bulunmasi, diizenlemelerin ku-
rumlar arasinda belli bir koordinasyon olmaksizin yapildigini ortaya
koymaktadir.
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Yapilan diizenlemelerin kapsamu ile tizerlerinde daha sonradan
yapilan degisikliklere bakildiginda ise, baz1 kurumlarin hukuki yar-
dim imkanlarini genisletmeye calistiklari, bazilarmnin da bu imkéani
daraltmaya calistiklar1 goriilmektedir.

Bu tespitler, esasen devletin kamu gorevlilerine hangi hal ve sart-
larda hukuki yardim yapilmasi gerektigine yonelik iist bir perspektifi-
nin bulunmadigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu konuda belli prensip ve ilkeler gozetilmeden her
kamu kurumunca ayr1 bir perspektif ile hareket edilerek bir dizen-
leme daginiklig1 ve keyfiyeti ile mevzuatlarin yapildigi, keza ikincil
mevzuatlarda da idari karar mercilerine yeterli objektif kural ve sinir-
lamalar getirilmedigi, aksine genis takdir hakk: tanindig1 degerlendi-
rilmektedir.
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6413 SAYILI

TSK DIiSIPLIN KANUNUNUN ESASLARI
THE PRINCIPALS OF TURKISH ARMED FORCES
DISCIPLINE LAW NO. 6413

Mehmet ALKAN*

Ozet: Askerligin temeli olan disiplin konusundaki mevzuat hiikiim-
lerinin glintin sartlarina uygun olmadigindan hareketle yapilan ¢alismalar
neticesinde 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu 16 Subat
2013 tarihinde yirirlige girmistir. Bu makalede 6nceki mevzuat hiikiim-
leri ve uygulamalar ile yeni kanunun esaslarina deginilmis ve 657 sayili
Devlet Memurlar Kanunu disiplin hiikiimleriyle kisa karsilastirmalar ya-
pilmistir. Disiplin cezasi tiirleri, disiplin amirlerinin yetkileri, cezalandirma
stirecinde uygulanan kurallar ve bazi disiplin cezalarina karsi yargi yolu-
nun agilmasi gibi hususlarda askeri disiplin hukukunda devlet memurlari
disiplin hukukuna benzer esaslar kabul edilmistir. Bununla birlikte iki ka-
nun arasinda énemli farkhiliklar da bulunmaktadir. Sonug olarak yeni ka-
nun &zellikle Avrupa insan Haklar Mahkemesinin “oda hapsi cezasi” ve
“Disiplin Mahkemeleri” konusundaki kararlarini karsilar nitelikte olmakla
birlikte hiirriyeti baglayici ceza olan hizmet yerini terk etmeme cezasinin
varligi ve disiplin cezalarinin tiimiine karsi yargi yolunun acilmamis olmasi
temel eksiklikler olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin, disiplin amiri, disiplinsizlik, disiplin ceza-
sl, askeri sahis, devlet memuru,

Abstract: Turkish Armed Forces Discipline Act, No 6413, which is the
basis of army, was adopted on 31 January 2013 and entered into force
on 16 February 2013 owing to the outdated character of previous legis-
lation. This article touches upon the provisions and implementations of
the previous and the current body of legislation, and it compares the-
se legislations with Civil Servants’ Act No 657. The principals of military
law concerning disciplinary punishment types, jurisdiction of discipline
commander, rules applied during the disciplinary procedure and judicial
review of discipline offences are similar to those laid down in the Civil
Servants’ Act. Despite these similarities, there are significant differences
between these laws. Although military discipline law met resolutions of
the European Court of Human Rights on the issues of room confinement
punishment and discipline courts, the existence of these institutions in
exceptional circumstances, the punishment of non-leave of military pla-
ce, and the lack of judicial review of disciplinary offences are considered
as the main deficiencies of the current disciplinary law.

Keywords: Discipline, discipline commander, indiscipline, discipli-
nary penalty, military person, civil servant
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1. Giris

Kisilerin icinde yasadiklar1 toplulugun genel diisiince ve davra-
nislarina uymalarini saglamak amaciyla alinan 6nlemlerin biitiini
olarak tanimlanan ve ¢zellikle kamusal alanda énemli bir yer tutan
disiplin kavrami, 211 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ic Hizmet
Kanunu'nda “Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astinmin
ve tistiintin hukukuna riayet etmek” seklinde tanimlanmais olup, askerlik
icin onemi “disiplinin olmadig1 yerde kan ve gozyas: vardir” seklindeki ve-
ciz sozle ifade edilmektedir.!

Her askerin ahlak ve karakter olgunluguna erismesi, bilgi, fikir
ve diistince yapisinin gelismesi, ruhen ve bedenen giicli olmasi, va-
zifesini tam ve zamaninda yerine getirmesi ancak tistiin bir disiplin
anlayistyla miimkiin olacagindan disiplin, TSK i¢in olmazsa olmaz bir
husustur.? Her kamu kurumunun disiplin mevzuatinin bulunmasi,
disiplin islemlerinin kamu gorevlilerinin atama, terfi, 6diillendirme,
gorevlendirme, meslek i¢i ve diger kurslara secim gibi islemlerdeki
belirleyiciligi yaninda yargi karar1 olmaksizin disiplin yoluyla memu-
riyetten ¢tkarmanin miimkiin olmasi, disiplin kavraminin tiim kamu
gorevlileri icin 6nemini ortaya koymaktadir.?

Disiplinle 6zdeslesen bir kurum olan TSK'da disiplin islemleri 31
Ocak 2013 tarih ve 6413 Say1l1 TSK Disiplin Kanunu ile yeniden diizen-
lenmistir. Bu makalenin amaci; bu kanunun esaslari ile getirdigi yeni-
likleri ortaya koymak ve yeri geldiginde 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu hiiktimleriyle karsilastirarak okuyucuyu bilgilendirmektir.*

2. 6413 Sayili Kanun Oncesi Mevzuat ve Uygulama

Disiplin hukuku, kanuni tanimi harp sanatin1 6grenmek ve yap-
mak miikellefiyeti olan askerlikte 6nemli bir yer tutmakta olup, emirle-

L Tamm icin bkz.: Ttirk Dil Kurumu Ttrkege Sozliik www .tdk.gov.tr E.T: 06.06.2014
2 Cihan Kog, TSK I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi-Askeri Ceza Kanunu-TSK Di-
siplin Kanunu-TSK Personel Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 20. Baski, Ankara, Kasim
2013, s.52.

Disiplin konusunu diizenleyen gesitli kamu kurum ve kuruluslarina ait yaklasik
120 adet diizenleme (Kanun/ Ttiziik/ Yonetmelik) bulunmaktadir. www.mevzuat.
gov.tr E.T: 08.06.2014

Bu makaledeki asker kavrami ytiikiimlii erbas/ erler hari¢ Kanun kapsamina giren
diger ttim askeri sahislar1 (subay-astsubay-uzman jandarma-uzman erbas-sozles-
meli erbas/er) kapsar sekilde kullanilmistir.


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.mevzuat/
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rin derhal yerine getirilmesinin temellerinden birini tegkil etmektedir.®
6413 say1l1 Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce askeri disiplin huku-
ku alaninda daginik olarak nitelendirilebilecek bir hal bulunmaktay-
di. Bu donemde disiplinle ilgili temel diizenlemeler 477 sayil1 Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar:
Hakkinda Kanun ile 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunuydu Belirtilen dii-
zenlemelere gore iki tiir disiplinsizlik eylemi bulunmaktaydi. Bunlar-
dan birincisi 477 say1li Kanunun 47-61A maddeleri arasinda yer alan on
alt1 disiplin sucu, ikincisi ise 1632 say1ili Kanunun 162/A maddesinde
“Askeri terbiyeyi, disiplini bozan ve hig bir ceza kanununun maddelerine uy-
mayan fiiller ve tekdsiiller” olarak tanimlanan ve tamamen disiplin amir-
lerinin degerlendirmesine bagli olan disiplin tecaviizleriydi.

Disiplin amirleri maiyetinin disiplin tecaviizii olarak adlandirilan
eylemlerinde veya 477 sayil1 Kanunda tanimlanan disiplin suglarinda
maiyetine uyari, aylik kesilmesi, goz hapsi ve oda hapsi cezalar1 vere-
bilmekteydi. Disiplin amiri disiplin suclarinda ayrica takdir hakkini
kullanarak maiyetini, sug tiirtine gore ti¢ giinden iki aya kadar goz
hapsi veya oda hapsi cezasi verebilen, Disiplin Mahkemesine de sevk
edebilmekteydi. Yine benzer sekilde, nezdinde disiplin mahkemesi
kurulan komutan veya askeri kurum amiri herhangi bir suretle bir
disiplin sugunun islendigini 6grendiginde dogrudan dogruya disiplin
cezasl1 verme, Disiplin Mahkemesinde dava agilmasinin gerekip gerek-
medigine karar vermek {izere disiplin hazirlik sorusturmasi yaptirma
veya ilgili disiplin amirinden cezalandirma talep etme haklarina sa-
hipti. Disiplin amirlerine ¢ok genis yetkiler veren bu diizenlemelerde
asagida kisaca deginecegimiz bircok sorunlu alan bulunmaktayda.

a. Disiplinsizlik Eylemlerinin Belirsizligi

Disiplin amiri veya sevk durumunda Disiplin Mahkemesinin yet-
kili oldugu disiplin suclarinin, 477 sayili Kanunda sinirl: olarak sayil-
digina yukarida deginilmistir. Dolayisiyla Askeri Ceza Kanununda
askeri itaat ve inkiyadi bozan her ttirli fiiller olarak tanimlanan ve
hicbir kanunda yer almayan disiplin tecaviizleri disiplin islemlerinin
agirlik noktasini olusturmaktayda.

5 Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, 7. Bast, Ucdal N esriyat,

[stanbul, 1983, s.290.
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Bu diizenlemeler, disiplinsizlik olusturan eylemlerin belirlenme-
sinde keyfilik ve farkli uygulamalarin meydana gelmesine neden ol-
mustur. Bu kapsamda ayni eylemi bir disiplin amiri disiplin tecaviizii
olarak degerlendirirken baska bir disiplin amiri bu degerlendirmeyi
yapmama hakkina sahipti. Bu yetersiz diizenlemenin sonuglarindan
biri de ayni1 eylemin farkli disiplin amirleri tarafindan farkl agirlik ve
nitelikteki disiplin cezalariyla cezalandirilabilmesiydi. Baska bir de-
yisle disiplin amiri, Askeri Ceza Kanununun 165'inci maddesinde yer
alan ceza tiirlerinden birini serbestce secebilmekteydi. Ornegin ayni
eylemi gergeklestiren iki personelden biri disiplin amiri tarafindan
“uyar1” cezasiyla tecziye edilirken diger bir personelin ayni veya bas-
ka bir disiplin amiri tarafindan 28 giine kadar “oda hapsi” cezasiyla
tecziye edilebilmesi miimkiindu.

b. Disiplin Amirlerinin Yetkilerinin Fazlalig:

1632 say1l1 Kanunun miilga 171inci maddesine merbut (ekli) cetve-
le gore oda ve goz hapsi cezasinin sinirlari, amirin riitbesine gore, 2-28
giin olarak belirlenmisti. 2005 y1lina kadar ytirtrliikte kalan miilga 765
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nda stireli hapis cezasinin alt sinirinin 7 giin
olarak diizenlendigi dikkate alindiginda; hiirriyeti baglayici ceza tiirii
olan oda hapsi cezastyla, ATHM tarafindan bu kapsamda degerlendi-
rilmemekle beraber benzer nitelikte oldugunu degerlendirdigimiz goz
hapsi cezalarinda, disiplin amirlerine verilen yetkinin fazlalig1 daha
acik olarak ortaya ¢ikmaktadar.

c. Disiplin Amiri Olmayan Amirler

Bazi istisnalar disinda subaylar disindaki personel disiplin amiri
olarak kabul edilmediginden bu statiide olmayan amirler, maiyetinin
cezalandirilmasini ancak iist amirden talep edebilmekteydi® Idare
hukukunda yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesi, bir isten sorumlu

171. maddeye bagli cetvele gore, miifrez birlik komutani olan uzman jandarma ve
uzman erbaglar ile astsubaylar, herkese uyar1 cezasi, erbas ve erlere ise izinsizlik
cezasl verme yetkisine sahipti. 6413 sayili Kanuna ekli (1) sayili cetvele gore uz-
man erbas, s6zlesmeli erbas ile erbas/ erler miifrez gorev yaptiklari stirece erbas/
erlere disiplin cezasi1 verebilecektir.
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olan kisinin gorevini basarmas i¢in bazi yetkilere de sahip olmasi-
n1 gerektirmesine karsin, subaylar disindaki personele disiplin cezasi
verme yetkisi taninmamasi, uygulamada sorumlu ama yetkisiz amir-
lerin bulunmasina neden olmustur. Bu kapsamda, astsubay stattistin-
de olan bir ilge jandarma komutani veya tim komutani subay kadro-
suna atanmis olmasina ragmen maiyetinin disiplinsizliklerinde ceza
verme yetkisi bulunmadigindan, iist disiplin amiri olan il jandarma
komutanindan veya boliik komutanindan cezalandirma talep etmek-
teydi.

d. Sivil Personelin Askeri Disiplin Hukukuna Tabi Olmasi

Oncesinde Askeri Yargitay ictihatlari, 4551 say1li Kanundan son-
ra ise 1632 sayili Kanunun miilga 165inci maddesi dogrultusunda;
TSK'daki devlet memurlarinin “amire saygisizlik, emre itaatsizlik ve bilerek
dogruyu soylememe” disiplin suglarin isleyebilecegi kabul edildigin-
den, belirtilen disiplin suglarinin islenmesi durumunda, devlet memu-
ru amiri tarafindan cezalandirilabilecegi gibi disiplin mahkemesine
de sevk edilebilmekteydi.” TSK'da gorevli sivil personel ayn1 dogrul-
tuda 1632 sayili Kanunda yer alan “amiri tehdit, amire hakaret, amire mu-
kavemet, amire fiilen taarruz, emre itaatsizlikte 1srar” suclarinda yargilama
bakimindan askeri yargiya tabiydi. Bu diizenlemeler 657 sayil1 Kanu-
nun 2331ncti maddesinde yer alan istisnai diizenlemeye uygun olsa
da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), TSK'da gorevli sivil ki-
silerin askeri yargiya tabi olmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)nin ihlali olduguna karar vermistir.®

Bu konuda bkz.: {lter Aksoylu, “Milli Savunma Bakanlig1 ile Tiirk Silahli Kuvvet-
lerinde Gorevli Devlet Memurlarinin Disiplin Hukuku”, AYIM 19 Numarali Dergi,
5.103; Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 05.06.2003 tarihli ve 2003/57-56 sayili
karari.

Madde 233 - Bu kanunun 7'nci boliimiinde yer alan “Disiplin” e ait 124-136'nc1
maddelerindeki hiikiimlerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinde calisan sivil memurlar ile
sozlesmeli ve yevmiyeli personel hakkinda uygulanmasindan, Tiirk Silahli Kuv-
vetleri I¢ Hizmet Kanun ve Yonetmeligi, Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargila-
ma Usulii Kanunu ve konu ile ilgili diger hiiktimleri saklidir.

TSK’da gorevli devlet memurlarinin bazi suglar bakimindan askeri mahkemelerde
yargilanmasinin Sozlesmenin ihlali oldugu yontinde 31.05.2011 tarihli Icen-Ttirki-
ye karar1 icin bkz.: http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/upload /45912-06.pdf


http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/45912-06.pdf
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e. Disiplin Mahkemelerinin Yapisi ve Isleyisi

Anayasanin 145'inci maddesine gore Askeri Yargi, Askeri Mah-
kemeler ve Disiplin Mahkemeleri tarafindan ytirttiiliir. 1964 yilinda
yururliige giren 477 sayili Kanuna gore disiplin mahkemeleri ti¢ su-
bay veya iki subay bir astsubaydan olusmakta olup, tam bir mahke-
me niteligindedir’ Adli mahkemelerdeki Cumhuriyet Savcisiyla ayni
gorevi yapan iddia makamindaki disiplin subay1 ile tiyeler, istisnalar
disinda, nezdinde mahkeme kurulan komutan tarafindan bir yilligi-
na gorevlendirilmektedir ve mahkeme kararlarina komutanin itiraz
hakki vardir Mahkemenin kararlarina kars: temyiz yolu degil yetkili
kilinan en yakin disiplin mahkemesine itiraz yolu mevcuttur. Disiplin
mahkemelerinin bu tiye yapisi ve isleyisi ATHM tarafindan Sozlesme-
de diizenlenen adil yargilanma hakkina aykir1 bulunmustur.®

3. 6413 Sayil1 Kanunun Gerekgesi ve Getirdigi Yenilikler

Baslangic noktas: yukaridaki gelismeler olan kanun tasarisinin ge-
rekcesinde 6zetle; “TSK personeli hakkinda uygulanan disiplin hiikiimlerinin
mevzuatta dagimk sekilde diizenlendigi, disiplin amirleri veya disiplin mahke-
melerince personele oda veya goz hapsi cezast verilmesine imkan taniyan diizen-
lemelerin ATHM nezdinde dava konusu oldugu ve birgok kararda asker kisilere
verilen oda hapsi cezalarimn AIHS'e aykirt olduguna dair kararlar verildigi,
bu kararlara gore disiplin amiri tarafindan verilen oda hapsi cezalarinda kisinin
0zgtirliigti ve grivenligi hakkimin; disiplin mahkemesince verilen oda hapsi ceza-
larinda ise adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi gerekgeleriyle iilkemizin taz-
minata mahkim edildigi belirtilerek tasarimn disiplin hukukuna iliskin sorunla-
rin disiplin amirlerinin otoritesinde ve emir-komuta sisteminde zafiyet meydana
getirmeden, degisen ve gelisen giiniimiiz hukuk anlayisina uygun bir sekilde
coziilmesi amactyla hazirlandigr” belirtilmistir.! Kanunla getirilen yenilik
ve degisiklikleri miiteakip basliklar altinda siralamak miimkiindiir.

? Veyisoglu/Tiirkiye Karari, Karar tarihi 27.06.2007, Bagvuru no. 27341/02,

http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html

Disiplin Mahkemelerinin adil yargilanma ilkesinin ihlaline neden oldugu yoniin-
de 03.05.2007 tarihli Irfan Bayrak-Ttirkiye karar1 icin bkz.: http:/ /www.yargitay.
gov.tr/aihm/upload/39429_98.pdf; 26.06.2007 tarihli Veyisoglu-Turkiye karari
icin bkz.: http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/27341_02.pdf

Kanunun gerekcesi icin bkz.http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss394.pdf
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a. Askeri Disiplin Mevzuat1 Tek Bir Kanunda Toplanmistir

Yukarida da belirtildigi gibi daha once 211, 477 ve 1632 say1il1 ka-
nunlar gercevesinde yiriitiilen disiplin islemleri tek bir kanunda
toplanmustir. Disiplin suglarini diizenleyen 477 sayili Kanun savas
zamaninda uygulanmak {izere askiya alinirken, 1632 sayili Kanunun
162-191inci maddeleri yirtrlikten kaldirilarak askeri ceza kanunu
icinde disiplin mevzuatinin bulunmasi sonlandirilmis boylece 1632
sayili Kanun askeri suglara, 6413 sayili kanun ise disiplin suglarina
iliskin 6zel kanun haline getirilmistir."?

b. Disiplin Suglar1 ve Disiplin Cezalarinin Tiirleri Yeniden
Diizenlenmistir

6413 say1l1 Kanun oda ve goz hapsi cezalarinin, istisnalar1 olmakla
birlikte, kaldirilmas: disinda disiplin cezalarinin tiirlerini de yeniden
diizenlemistir. Disiplin kabahatleri ve disiplin tecaviizlerine verile-
bilecek cezalar; Askeri Ceza Kanununun 165'inci maddesinde uyarsi,
aylik kesilmesi, goz hapsi ve oda hapsi olarak diizenlenmisken 6413
say1l1 Kanunda; riitbeli personele (yiikimlu erbas/erler ve askeri 6g-
renciler harig) verilebilecek disiplin cezalar1 ve disiplin cezas1 verebile-
cek makamlar asagidaki tablodaki gibi belirlenmistir.

Hizmete Silahli

Uyarma | Kinama | Kismi Siireli Aylikdan Hizmet Yerini Oda Hapsi Kuvvetlerden
Kesme Terk Etmeme
Devam Ayirma

Disiplin | Disiplin Disiplin Disiplin | Disiplin Amiri/ | Disiplin Amiri/ = Yiiksek Disiplin
Amiri Amiri Amiri Amiri Disiplin Kurulu | Disiplin Kurulu Kurulu
Uyarma cezas! onceki uyar1 cezasinin isim degistirmis hali; Ki-

nama cezasi devlet memurlar1 kanununa paralel yeni bir diizenleme;
Hizmete kismi siireli devam cezasi kisaltilmis goz hapsi; Ayliktan
kesme aylik kesilmesi veya maas kat1 cezasinin aynisy;; Hizmet yerini
terk etmeme cezas1 goz hapsi cezasinin isim ve sekil degistirmis hali
olarak degerlendirebilir.

12 Disiplin hiiktimlerinin Askeri Ceza Kanununda yer almasmmin kanun teknigi

agisindan yanlis oldugu ve kanundan ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde bkz.: Sahir
Erman, s.290; Ramazan Yildirim, “Tiirk Askeri Disiplinin Hukukuna Kisa Bir Ba-
kis”, AYIM 14 Numarali Dergi, s.124.
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Erbas ve erlere verilebilecek disiplin cezalar1 ve disiplin cezas1 ve-
rebilecek makamlar asagidaki tablodaki gibi diizenlenmistir.

L ilave Hizmet Hizmetten .
I1zinsizlik Yiikleme Men Oda Hapsi
Disiplin Amiri Disiplin Amiri Disiplin Kurulu Disiplin Amiri/ Disiplin Kurulu

1632 say1l1 Kanununda kisa hapis cezalari baslig1 altinda diizenlen-
mis olan oda hapsi cezasi biitiin asker kisilere; goz hapsi ise subaylara,
astsubaylara, sivil personele, uzman jandarmalara ve uzman erbaslara
hem disiplin amirleri tarafindan hem de disiplin mahkemeleri tara-
findan verilebilmekteydi. Onceki mevzuata gore oda hapsi cezasinin
infazinda riitbeli personel miimkiin oldugu takdirde cezay1 tek basla-
rina belirli bir hapis odasinda gegirirken; erbas/erler cezay1 kapisinda
ndbetci bulunan muayyen hapis odalarinda topluca ¢cekmekteydi.

Hiirriyeti baglayici bir ceza olduguna stiphe bulunmayan oda hapsi
cezasi, AIHM'de dava konusu yapilmis, mahkeme disiplin amirlerinin
askeri hiyerarsi icinde bagisizliktan uzak olarak kullandig1 bu yetkile-
ri sonucunda maiyetini 6zgurliigtinden yoksun birakmasinin “yetkili
mahkemenin verdigi mahkumiyet kararindan sonraki” tutukluluk
niteligini tastmamasi nedeniyle, Sozlesmenin 5§81 -a maddesindeki
“ozgrliik ve giivenlik hakki’nin ihlal edildigine karar vermistir."” Bu
kararlar dogrultusunda yeni kanunda, seferberlik ve savas zamani ile
baris zamaninda Tiirk karasular1 disinda bulunan gemilerde islenen
disiplinsizlikler harig, oda hapsi cezas1 kaldirilmistir.

Uzman Jandarma, Uzman Erbas ile Sozlesmeli Erbas/Erler Kanu-
nun uygulanmasinda subay ve astsubaylarla ayn1 kategoride degerlen-
dirilirken, ytiktimlii erbas ve erlere ceza puani uygulamasi olmamasi
ve bes ayr1 baslik altindaki disiplinsizliklere karsin ancak ¢ farkl di-
siplin cezas1 verilmesi ongorulmiistiir* Yine askeri d6grencilere daha

13 2212.2005 tarihli A.D.-Ttrkiye karar1 i¢in bkz.:

http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/29986_96.pdf; 20.03.2012 tarihli Kog
ve Demir-Tiirkiye karari igin bkz.:

http:/ /askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kocvedemir_(1).pdf

Uzman Jandarma: Lise mezuniyetini miiteakip OSYM tarafindan yapilan 6zel s1-
nav sonunda Uzman Jandarma Okulunda bir yil egitim-6gretimi miiteakip me-
zun olan, 10 y1l mecburi hizmeti bulunan ve 3466 sayili Kanuna tabi olarak gorev
yapan asker kisidir. Sadece Jandarma Genel Komutanliginda mevcuttur.
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once oda hapsi ve izinsizlik cezasi verilebilirken yeni diizenlemede sa-
dece kinama ve izinsizlik cezasi verilmesi benimsenmistir.!®

Yeni diizenlemede disiplinsizlik olusturan tiim eylemler, 657 sa-
yil1 Kanunda oldugu gibi tek tek sayilmis ve tanimlanmistir.’® Ancak
Kanunun 8’inci maddesindeki “Bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsiz-
liklere nitelik ve agirliklar itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara, eylemleri
adli veya askeri sug teskil etse dahi ayni neviden disiplin cezalar: verilebi-
lir” htikmtine istinaden islenen fiil, tanimlanan disiplinsizliklerden
birisine birebir uymasa da benzer olmasi durumunda disiplin islemi
yapilabilecektir. Ornegin; “iiste hakaret” sugunu isleyen bir personel
hakkinda sug¢ dosyas1 hazirlanarak tist komutanlik vasitasiyla askeri
mahkemeye sevki yaninda 6413 sayili Kanunun 17/a maddesine isti-
naden “liste saygisizlik” nedeniyle hizmete kismi stireli devam cezasi
da verilebilecektir."”

Bu diizenlemenin “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykir1 olup
olmadig1 hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Diizenleme-
ye taraftar olanlar kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin ceza huku-
kuna ait oldugu dolayisiyla bu ilkenin disiplin hukukunda gegersiz
oldugunu, biitiin disiplin aykiriliklarinin ayrintilar: ile kanunlarda
gosterilmesi ve bunlarin karsisinda her zaman ve her kurum i¢ini ge-
gerli cezalarin konulmasinin miimkiin olmadigs, disiplin cezalarinin
genel cizgileri ile kanunlarda belirtilerek disiplin suclari ile cezalar:
arasindaki nedensellik baginin idarece kurulmasinin hem idarenin
hem de memurun lehine olacagini diistinmektedir.”® Diger bir goriise
gore disiplin cezastyla korunan hukuki deger ve menfaat, ceza huku-

Uzman Erbas: Silahaltindayken veya vatani hizmetini tamamlamasint miiteakip
ti¢ y1l icinde yapilan se¢me siavlarini basararak 1-5 yillik s6zlesmelerle 3269 sayili
Kanuna tabi olarak gorev yapan asker kisidir. TSK'nin tamaminda mevcuttur.
Askeri 6grencilerin disiplinsizlik teskil edebilecek fiilleri ve bu fiillere verilebi-
lecek disiplin cezalarmin tiirleri ve miktari, disiplin amirlerinin kimler olacagt,
disiplin puanlari, disiplinsizliklerde diistilecek disiplin ceza puanlari ile disiplin
cezalarina bagli idari islemlerin yonetmelikle tespit edilecegi hiikiim altina alin-
mus olup, Yonetmelik hentiz yayimlanmamistir.
Diizenlemenin madde gerekcesinde; “Idareye giiven ve kanunilik ilkeleri dikkate
almarak mevcut sistemde tanimli olmayan disiplinsizlik teskil eden eylemler, Si-
lahli Kuvvetlerin ihtiyaglar1 dikkate almarak 657 sayili Kanunda oldugu gibi tek
tek tanimlanmistir” denilmistir.
17" Benzer ornek icin bkz. Murat Yaman, TSK Disiplin Kanunu, Adalet, 2013, 5.53-54.
18 Aksoylu, 5.113; Cemil Cem, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi,
1969/5, 5.822.
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kundan farkli olarak, kamu hizmetlerinin geregi gibi ytirtitiilmesiyle
saglanacak toplumsal deger ve menfaat olmakla birlikte, disiplin ce-
zalarinin cezai niteligi agiktir.”” Diizenlemeye karsi olanlar ise konu
disiplin hukuku da olsa eylemlerin belirli olmasi gerektigi, aksi duru-
mun hukuki gitivenlik ilkesine aykir1 oldugu, mevcut diizenlemenin
disiplin amirlerine disiplinsizlik yaratma yetkisi baska bir deyisle di-
siplin tecaviizii uygulamasinin devami oldugu goriistindedir.?

Diger taraftan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un hiiktimliilere iliskin disiplin cezalarinin diizen-
lendigi 48/(1) maddesinde yer alan ayn1 diizenleme, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan “Su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesine aykirilik gerekge-
siyle iptal edilmistir.?» Kanaatimizce; korunan menfaatin dolayisiyla
maksadin farkli olmasi, disiplin hukukunda ceza hukukundan farkl:
ilke ve uygulamalarin yapilmasini hakli kilmaktadir. Ancak gerek ki-
silerin davranislarinin tamaminin énceden 6ngoriiliip hepsinin kazu-
istik yontemle belirlenmesinin miimkiin olmamasi ve gerekse burada
ceza hukukunun degil disiplin hukukunun s6z konusu olmas: nede-
niyle farkli ilkeler uygulanabileceginden, mezkur karara katilmak
miimkiin degildir.

Kanun 6ncesinde TSK'dan ayirma islemi, 926 sayili TSK Personel
Kanunu ve ilgili Sicil Yonetmeliklerine gore yapilirken, 6413 sayil1 Ka-
nunda, 657 sayili Kanunda yer alan “devlet memurlugundan ¢ikarma
disiplin cezasi’na benzer sekilde, “Silahli Kuvvetlerden ayirma ceza-
s1” diizenlenmistir. Personelin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gore
Turk Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesi veya durumuna gore
sozlesmesinin feshedilmesi sonucunu doguran Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezasy, kuvvet komutanliklari, Jandarma Genel Komutanlig:
veya Sahil Giivenlik Komutanligindan olusturulacak ytiksek disiplin

9" Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve flkeleri”, Cagdas

Yerel Yinetimler Dergisi, C.8, 5.3, Temmuz 1999, s.55-77.

Kog, 5.812; Disiplin hukukunda kanunilik ilkesi gecerli olsa da sug kaliplar1 daha
genel ve esnek olabilir. Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin
Ceza Hukukunda Gegerliligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili,
Danistay Dergisi, Y11 24, 5.88, 1994, s.9.

2L 03.10.2013 tarih ve 2013/106 K. sayili karar i¢in bkz.:18.01.2014 tarih ve 28886 say1-
I1 Resmi Gazete; 657 say1li Kanunun 125/son maddesindeki benzer diizenlemenin
“kanunilik” ilkesine uygun oldugu yoniinde bkz.: Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 09.11.2000 tarih ve 2000/ 646 Esas sayili karar1.
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kurullar: tarafindan verilir ve ilgili komutan onay1 ile yerine getiri-
lir. Bu ceza, disiplin amirlerinden en az ikisinin teklifi tizerine ytiksek
disiplin kurullar tarafindan verilebilecegi gibi, eldeki bilgi ve belge-
lere gore yiiksek disiplin kurullar1 tarafindan re’sen de verilebilir. Ge-
nelkurmay Baskaninin eldeki bilgi ve belgelere ya da gerekli gormesi
tizerine yaptirdig disiplin sorusturmasi sonucuna gore, hakkinda bu
cezanin verilmesine kanaat getirdigi personelin dosyalari, bir karar
verilmek tizere dogrudan yetkili ytiksek disiplin kuruluna sevk edilir.
Yiiksek disiplin kurullary; kurmay baskaninin bagskanliginda personel,
istihbarat ve harekat baskanlari, personel ve tayin dairesi baskanlari,
adli muisavir veya hukuk miisaviri, kidem, sicil ve personel yonetimi
ile ilgili sube muidiirtinden olusur.

c. Disiplin Amirleri ve Yetkileri Yeniden Diizenlenmistir

Kanun, 3iincti maddede amir ve disiplin amiri kavramlarini ta-
nimlamistir. Buna gore Amir “Kadro ve kurulus yontinden bagh olu-
nan kimse ile amir olarak yetkilendirilmis olan diger kisiler”; Disiplin
amiri “Disiplin cezas1 vermeye yetkili kilinmis ilk amir” olarak tanim-
lanmistir. Disiplin amiri olabilmek i¢in; amir konumunda olunmasi,
disiplin cezasi verilecek personelden riitbe veya kidemce biiytik olun-
mast ve disiplin cezas: verilecek kisiye sicil verme yetkisinin bulun-
masi belirtilerek ihtilaf ve tereddiide yer vermeyecek bir diizenlemeye
gidilmistir.?

Onceki diizenlemede disiplin amiri olmak igin temel sart subay
statiistinde olmak olarak belirlenmis, astsubaylarin ise ancak miifrez
ve miistakil olmalar1 durumunda disiplin amiri olmalar1 benimsen-
misti.” Yeni diizenleme ile disiplin cezasi verme konusunda subaylar
ve astsubaylar arasindaki ayrim kaldirilmus, sicil verme yetkisi olan
riitbe veya kidemce biiyiik amir konumunda olan diger statiideki per-
sonel de disiplin amiri olarak tanimlanmaistir.

22 Sicil sartt personelin subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman erbas statiistin-

de olmasi halinde gegerli olup, erbas erler icin sevk idareden sorumlu olmak ye-
terlidir.

Sozlik anlami “biittinden ayrilmis” demek olan Miifrez kelimesi askeri terim
olarak; “Bagli oldugu birlikle ayn1 garnizonda konuslandirilmayan birlikler” icin
kullanilmakla birlikte uygulamada pek karsilasiimamaktadir.
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Disiplin amirlerinin verebilecekleri cezalar, riitbe ve makamlar1
dikkate alinarak yeniden belirlenmis olup, disiplin amirlerinin ceza
yetkileri oldukca kisitlanmigtir. Ornegin; oda ve gz hapsi cezalari,
amirin riitbesine gore dnceden 2-28 giin arasindayken bu stire, hizme-
te kismi stireli devam cezasi i¢in 2-10 giin, hizmet yerini terk etmeme
cezasl i¢in ise 1-3 giin olarak diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore disiplin amirlerince erbas/erlere sadece izin-
sizlik ve ilave hizmet ytikleme cezalar1 verilebilmektedir. Hizmetten
men cezasl ise ancak Disiplin Kurulu tarafindan verilebilecek ve as-
kerlik hizmet stiresinden sayilmayacaktir.

d. Disiplin Mahkemeleri Yerine Disiplin Kurullar:
Olusturulmustur

Disiplin mahkemeleri tarafindan ytriitiilen faaliyet yargilama
olarak adlandirilmigsken yeni diizenlemede, tamamen idari bir kurul
olan Disiplin Kurullarindaki faaliyet, tahkikat olarak adlandirilmastir.
Bununla birlikte disiplin kurulu bir mahkeme gibi tahkikatin her saf-
hasinda; ilgililerin 6zliik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili
kita, karargah, kurum veya amirlerden bilgi almaya, belge istemeye,
tanik ve bilirkisi dinlemeye, kesif yapmaya, hakim veya savci karar1
gerektirmeyen durumlarda kriminal inceleme yaptirma da dahil ol-
mak tizere, tahkikat1 aydinlatacak her tiirlii idari islemi yapmaya veya
yaptirmaya yetkili kilinmistir.

Disiplin Kurulu; subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas-
lar ile s6zlesmeli erbas ve erlerin hizmet yerini terk etmeme cezasi ge-
rektiren disiplinsizliklerine iliskin tahkikati1 yapmak veya yaptirmak
ve hizmet yerini terk etmeme cezasi ile cezalandirmak; erbas ve erlerin
ise hizmetten men cezasi gerektiren disiplinsizliklerine iliskin tahki-
kat1 yapmak veya yaptirmak ve hizmetten men cezasi ile cezalandir-
makla gorevli ve yetkilidir.

Buradaki benzer nokta Disiplin Kurulunun, Disiplin Mahkeme-
lerinde oldugu gibi, kendiliginden harekete gecememesi; tahkikat
yapabilmesi i¢in mutlaka disiplin amirlerince disiplinsizlige iliskin
dosyanin gonderilmesi gerektigidir. 477 sayili Kanunda yer alan di-
siplin suglari i¢in verilebilecek cezalar, ilgili maddelerde tek tek belir-
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tilmekle beraber disiplin mahkemelerinin genel yetkisi 3-60 giin oda
veya goz hapsi iken, Disiplin Kurulunun ceza verme yetkisi; riitbeli
personel icin hizmet yerini terk etmeme cezasinda 4-10 giin; erbas/
erler icin hizmetten men cezasinda ise 7-15 giin olarak belirlenmistir.
Bu konuda son olarak ifade etmek gerekir ki Disiplin Mahkemelerinin
Anayasa’da yer almasi nedeniyle 477 sayili Kanun yiirtirliikten kaldi-
rilmamais, uygulanmasi simdilik savas zamani ile sinirlandirilmaistir.

Teskilatinda bulundugu komutana adli ve disiplin konularinda
danmismanlik yapmak, disiplin kurulunun yapacag islemleri koordine
etmek, adli konular ile ilgili yazisma ve diger idari islemleri ytirtitmek
tizere, Disiplin Mahkemelerinde oldugu gibi, Disiplin Kurulunda da
disiplin subay1 bulunmaktadir. Disiplin subayinin éncelikle yardimci-
11g1 kaldirilan askeri hakim sinifina mensup subaylar arasindan atan-
masi gerekmekle birlikte bu gorev atama veya gorevlendirme suretiyle
diger siniflara mensup subaylar tarafindan yapilacaktir.®* Thtiyac du-
yulmasi halinde bir subay veya astsubay, disiplin subay1 yardimcisi
olarak gorevlendirilebilir veya atanabilir. Ayrica disiplin subaylikla-
rinda ve disiplin kurullarinda yaz isleri miidiirti ve tutanak katipligi
yapmak {izere yeteri kadar personel de gorevlendirilir.

Disiplin subay1 bir disiplinsizlik dosyasinin ulasmasi tizerine 6nce
nezdinde kuruldugu komutandan “tahkikat onay emri” alir, “iddia ve
savunma siire karar1”® hazirlayarak personele teblig edilmek tizere
ilgili birlik komutanligina gonderir. Disiplin kurulunun toplantisina
katilir, karardan ¢nce goriis bildirir, kurul tarafindan verilen kararin
personele ve komutana teblig islemlerini yapar, itiraz islemlerini takip
eder, kararin kesinlesme islemini miuiteakip infazini saglar. Tahkikatla
ilgili tim belgeleri ve kayitlar1 tutar, yazismalar: yerine getirir.

Kanunun 37/5 maddesine gore disiplin kuruluna sevk edilen per-
sonel; tahkikatin gizliligini, tiglincti sahis ve makamlarin 6zel bilgi-
leri ile seref, haysiyet ve giivenligini, gizli ve 6zel nitelikteki bilgileri

2 Disiplin subaymin belirli bir hukuki bilgi birikimine ve hukuk mantigina sahip

olmas1 gerektiginden diizenlemenin yerinde oldugu yoniinde bkz.: Demirag,
s.306.

Kanun tarafindan isimlendirme yapilmadigindan uygulamada degisik sekillerde
adlandirilabilmektedir.
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korumaya yonelik olanlarin disindaki sorusturma evrakinin tamamai-
n1 inceleme, tanik dinletme ve disiplin kurulunda sozlii veya yazili
olarak savunma yapma hakkina sahiptir. Personelin kurulda miidafi
yardimindan faydalanip faydalanmayacagi hususunda Kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak gerek bir seyin yasak olmamasi-
nin serbest olduguna delalet olmasi gerek basta Anayasa olmak tizere
Idari Yargilama Usulii Kanunu, Avukathik Kanunu ve diger kanun-
larin savunma hakkina iliskin diizenlemeleri, gerekse cezalandirma-
nin personele olan olumsuz etkileri nedenleriyle, hakkinda tahkikat
yapilan personelin, vekalet verdigi bir mudafiin hukuki yardimindan
faydalanmasi, mudafiin yazili veya sozlii olarak savunmaya katilma-
sinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim Genelkurmay
Baskanligi Hukuk Hizmetleri Baskanhig1 ve Adli Miisavirliginin 05
Haziran 2014 tarihli goriisii de bu dogrultudadir.?

e. Ceza Puani ve Ceza Sayisi Sistemi Getirilmistir

Kanunun “Disiplin ceza puanina bagli olarak ayirma cezasi ve-
rilmesi” baslikli 21'inci maddesinde en son alinan disiplin cezasinin
kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir yil icinde 18 veya son bes
yil icinde 35 disiplin cezasi puan1 almak ya da en son alinan disiplin
cezasinin kesinlestigi tarihten geriye dogru son bir yil icinde en az iki
farklr disiplin amirinden toplam 12 veya daha fazla veya son bes yil
icinde 25 disiplin cezas1 almak; disiplinsizligi aliskanlik haline getir-
mek olarak kabul edilmistir.

Bu diizenleme subay, astsubay ve uzman jandarmalar icin gecer-
li olup sozlesmeli subay/astsubay, uzman erbas ve sozlesmeli erbas/
er’leri kapsamamaktadir.” Bu kapsamda disiplin cezalar1 agirlik ve
cezay1 veren makam dikkate alinarak puanlamaya tabi tutulmustur.

2 Aymu gortis icin bkz.: Demirag, s.314; Disiplin sorusturmasinda CMK madde 147

ve 148 hiikiimlerine uyulmas: gerektigi yoniinde bkz.: Degirmenci/Tanriverdi,
5.445.

Bu personelin 6zel kanunlarma gore “... son bir yil iginde toplamda otuz giin ve
daha fazla oda hapsi veya hizmet yerini terk etmeme cezasmma mahkum olmak
veya en son aldig1 disiplin cezasindan geriye dogru son bir yil i¢inde en az iki
disiplin amirinden toplam sekiz defa veya daha fazla disiplin cezas1 almak” soz-
lesme fesih sebebidir.
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TSK'dan Ayirmaya Esas Disiplin Ceza Puani ve Ceza Sayisi

Son1yil Son 5 yil Acgiklama
Ceza puani 18 35 -
Ceza sayist - % En az farkli iki d.|5|’pI|n amiri
vermelidir.
Disiplin Cezalarinin Puani
Uyarma Kinama Hlfmgte Kismi Ayliktan Kesme
Siireli Devam
1 1.5 2 3
Hizmet Yeru‘u.Te‘rk Hizmet Yenpl.Te‘rk 0da Hapsi (Disiplin 0da Hapsi
Etmeme (Disiplin Etmeme (Disiplin Amiri) (Disiplin Kurulu)
Amiri) Kurulu) P
3.5 4.5 4 4.5

Bu diizenlemeye gore personel ceza aldikca puan da alacak, puani
veya cezasl belirlenen stirelerde belirtilen miktarlara ulasinca hakkin-
da ayirma islemi yapilacaktir. Ceza sayist ve puanin sinira ulasip ulas-
madiginda en son alinan disiplin cezasinin kesinlestigi tarihten geriye
dogru bir veya bes yillik siire dikkate alinacaktir.?®

Disiplin ceza say1s1 ve puani bu siirelerin gecmesiyle sifirlanmaya-
cak, her seferinde son cezadan geriye dogru 1 ve 5 yillik stirelerdeki ce-
zalar devamli gtindemde olacaktir. Ceza puani uygulamasinda alinan
cezanin miktar1 6nemli degildir. Ornegin; bir giin veya ii¢ giin alinan
hizmet yerini terk etmeme cezasinin ceza puani aynidr.

Kanuna gore ceza sayisina gore islem yapilmasi icin cezalarin en
az iki farkli amir tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir. Ancak
ceza puanina gore islem yapmak icin bu sart aranmayacak, tek bir
amir tarafindan verilen cezalarla olusan ceza puanina gore personel
hakkinda ayirma islemi baslatilabilecektir.”

B 6413 sayili Kanunun ytiriirliige girmesinden 6nce alinmis olan cezalar ceza sayisi

ve ceza puani uygulamasinda dikkate alimmmayacaktir.

Bir amirin verecegi 12'den az disiplin cezasi ile 18 disiplin ceza puanina ulasilmasi
miimkiin oldugundan ceza sayisina gore islem yapilabilmesi i¢in aranan en az
farkli iki amir sartinin pratik bir degeri bulunmamaktadir.
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f. Yiiksek Disiplin Kurullar1 Olusturulmustur

Kanunun 21'inci maddesinde, personelin tabi oldugu mevzuat hii-
kiimlerine gore TSK'dan ilisiginin kesilmesi veya sozlesmesinin fes-
hedilmesi sonucunu doguran Silahli Kuvvetlerden Ayirma cezasin
gerektiren disiplinsizliklere yer verilmistir. Bu cezay1 vermek tizere
Kuvvet Komutanliklari, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Gii-
venlik Komutanhginda Yiiksek Disiplin Kurullar: olusturulmustur.
Bu Kurullar, ayirma cezasini vermek icin disiplin amirlerinden en az
ikisinin teklifi veya Genelkurmay Bagkaninin dogrudan sevk etmesi
tizerine veya kendiliginden harekete gecebilecektir. Yiiksek disiplin
kurullari, disiplin kurullari ile ayni1 yetkilere sahip olup 21'inci mad-
dede yer alan disiplinsizliklerden disiplinsizligi aliskanlik haline ge-
tirmek yani ceza sayis1 ve puana gore ayirma isleminde takdir haklar:
bulunmamaktadir.

Silahli kuvvetlerden ayirma disiplin cezas1 gerektiren disiplinsiz-
likler, 6413 sayili Kanunun 20'nci maddesinde “Asir1 bor¢lanmak ve
borglarin1 6deyememek, ahlaki zayiflik, hizmete engel davranislarda
bulunmak, gizli bilgileri agiklamak, ideolojik veya siyasi amacl faa-
liyetlere karismak, uzun stireli firar etmek, disiplinsizligi aliskanlik
haline getirmek, iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya boyle bir kimse ile
yasamak, gayri tabii mukarenette bulunmak®” olarak belirlenmistir.

Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasinin verilmesine iligkin stire-
cin disiplin amirlerinin teklifi ile baslatilmas1 halinde stireci baglatan
disiplin amiri tarafindan diger durumlarda ise yetkili komutanlhklar
vasttasi ile ytiksek disiplin kurullar1 tarafindan, hakkinda karar veri-
lecek personelin savunmasi alinir. Yazili savunma haricinde, yiiksek
disiplin kurulu tarafindan gerek goriilmesi veya personelin talepte
bulunmasi halinde personel s6zlii olarak da ifade vermeye cagrilabilir.
Firar ve izin tecaviizii gibi, ilgilinin bulunamamasi nedeniyle savun-
ma almay1 imkansiz hale getiren zorunlu héller geregince verilecek
Silahl1 Kuvvetlerden ayirma cezasinda savunma alinmaz.*

30

2 Erkekler arasi escinsel iligki.

Madde de yer alan, puan esasina gore yapilan silahli kuvvetlerden ayirma isle-
minde de savunma alimmasimna gerek olmadig yoniindeki diizenlenme Anayasa
Mahkemesi'nin 28.11.2013 tarihli ve 2013/46 Esas sayili karariyla iptal edilmis-
tir.; Yiiksek Disiplin Kurulunda vekaleten savunma da miimkiindiir. Yaman,
s.113-114.
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Devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin cezasi gerektiren fiiller
ise 657 say1li Kanunun 125/E maddesinde “Ideolojik veya siyasi amag-
larla kurumlarin huzur, stikun ve ¢alisma diizenini bozmak, boykot,
isgal, kamu hizmetlerinin ytirtitiilmesini engelleme, isi yavaslatma ve
grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaclarla toplu olarak goreve
gelmemek, bunlar1 tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak,
yasaklanmuis her tiirlt yayini veya siyasi veya ideolojik amagli bildiri,
afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya
bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek, si-
yasi partiye girmek, oziirstiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve
gelmemek, savas, olagantistii hal veya genel afetlere iliskin konularda
amirlerin verdigi gorev veya emirleri yapmamak; amirlerine, maiye-
tindekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak, memurluk sifa-
t1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede ytiiz kizartic1 ve utang verici
hareketlerde bulunmak, yetki almadan gizli bilgileri aciklamak, siyasi
ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gorev mahallinde gizlemek, yurt
disinda devletin itibarini dustirecek veya gorev haysiyetini zedeleye-
cek tutum ve davranislarda bulunmak, 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkindaki Kanuna aykir1 fiilleri islemek” olarak be-
lirlenmistir.

Kisinin is hayat1 disinda tiim hayati tizerinde etkili olan memu-
riyetten/silahli kuvvetlerden ¢ikarma hiikiimleri incelendiginde, iki
kanunda yer alan diizenlemelerin daha ¢ok memurun kisisel tutum
ve davranislarina dayandig ve biiyiik kisminin benzer oldugu gortil-
mekle birlikte 6413 say1l1 Kanunda puan ve say1 esasina dayal1 disip-
linsizligi aliskanlik haline getirmek disiplinsizligi, 657 sayili Kanun-
dan 6nemli bir ayrilik noktasini tegkil etmektedir.

g. Bazi Disiplin Cezalarina Karsi1 Yarg: Yolu A¢ilmistir

Onceki donemde disiplin cezalarina kars1 bir st disiplin amirine
itiraz (kanuna gore sikayet) miimkiin olup, 1602 Sayil1 Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi (AYIM) Kanununun 21'inci maddesinin son fikra-
sinda yer alan “... disiplin sug ve tecaviizlerinden Otiirii disiplin amirlerince
verilen cezalar yarg1 denetimi disindadir” hitkmiinden 6ttirti disiplin sug
ve cazlarina karsi idari yargi yolu kapaliydi. 6413 sayili Kanuna gore
disiplin amirleri tarafindan verilen disiplin cezalarina kars1 iki is giinii
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icinde bir tist disiplin amirine, disiplin kurulu tarafindan verilen di-
siplin cezalarina karsi da bes is giinii icinde bir tist komutanlik disiplin
kuruluna veya yetkili kilinan disiplin kuruluna itiraz miimkitindiir.*

Yeni diizenlemede bazi disiplin cezalarina kars: idari yarg: yolu-
na basvurmak miimkiin hale getirilmistir. Bu dogrultuda Kanunun
43"tincti maddesi ile ytiksek disiplin kurullar: tarafindan verilen silah-
I1 kuvvetlerden ayirma cezasi ile disiplin amirleri veya disiplin kurul-
lar1 tarafindan baris zamaninda verilmis olan ayliktan kesme, hizmet
yerini terk etmeme ve oda hapsi cezalarina kars1 AYIM'de iptal davasi
acilabilmesine imkan taninmustir. Seferberlik ve savas zamaninda bii-
ttin disiplin cezalarina kars1 yargi yolu kapal1 oldugu gibi uyarma, ki-
nama ve hizmete kismi siireli devam cezalarina karsi baris zamaninda
da yarg yolu kapalidir. Yarg: yolu subay, astsubay, uzman jandarma,
uzman erbas ile sozlesmeli erbas ve erler i¢in gegerli olup, yikimli
erbas/erler i¢in kapalidir.

Devlet memurlar1 kanununa gore tiim disiplin cezalarina karsi
idari yarg1 yoluna miiracaat miimkiinken silahli kuvvetler acisindan
sinirli bir denetimin tercih edilmesinin nedeni madde gerekgesinde;
“... Tiirk Silahli Kuvvetlerinin mevcudu, disiplin tesisinin 6nemi, disiplinsiz-
liklerin ve disiplin cezalarinin mahiyeti gibi hususlar goz oniine alinarak tiim
disiplin cezalarina karsi yargr yolunun agik olmas sistemi tercih edilmemistir.
Zira bu tiir bir sistemin, disipline ciddi zararlar verebilecegi degerlendirilmek-
tedir” seklinde aciklanmigtir.®®

Disiplin cezasi, disiplin amirinin verdigi cezanin tebliginin tizerin-
den iki is gtinti gegmesi, disiplin kurulunun verdigi kararin tebligin-
den sonra ise bes is giinii gecmesiyle kesinleseceginden, bu stirelerin
gec¢cmesinden sonra altmis (60) giinliik dava agma stiresi baslamakta-
dir. Amirin veya disiplin kurulunun verdigi disiplin cezalarina karsi
itiraz edilmisse bu stire, itirazin reddedildiginin teblig tarihinden iti-
baren baslayacaktir. Altmis giinliik siire hak duistiriicti stire olup bu

32 Onceki diizenlemede disiplin mahkemesi kararlarina kars: ti¢ giinliik bir itiraz sti-

resi s6z konusu iken disiplin amirlerince verilen cezalara kars1 1632 sayili kanunun
188’inci maddesinde itiraz (sikayet) icin ilging sekilde bir siire belirlenmemisti.
Diizenlemeye katilmakla beraber, 657 sayili Kanuna tabi memurlarin sayisinin
TSK'nin profesyonel mevcudunun tizerinde olmasi, disiplinin tiim kurumlar icin
onemli olmasi, glinimiizde degisen askerlik ve disiplin anlayis1 nedenleriyle,
maksadi agiklamaktan uzak gerekceye katilmak miimkiin degildir.
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stirenin dziirsiiz olarak gecirilmesi durumunda idari yargiya basvur-
ma hakkr ortadan kalkacaktr.

h. Adli Sorusturma ve Disiplin Sorusturmasi Birbirinden
Bagimsiz Kilinmistir

Kanunun 5inci maddesi; “Herhangi bir fiilden dolay: ilgili hakkinda
yapilan adli sorusturma veya kovusturma, aym fiilden dolay: ayrica disiplin
sorusturmast ve tahkikat yapilmasin, disiplin cezasi verilmesini ve bu cezanin
yerine getirilmesini engellemez” seklindedir. Bu diizenlemenin anlami
sudur: personelin isledigi fiilin adli veya askeri mahkemenin yetkisi-
ne giren bir su¢ olmasi, baska bir deyisle bu su¢ nedeniyle hakkinda
suc dosyas1 hazirlanarak ilgili mahkemeye gonderilmis olmasi, per-
sonele 6413 say1l1 Kanuna gore disiplin cezasi verilmesini engellemez.
Ornegin; kisla icinde bir arkadagini yaralayan er hakkinda “yaralama”
sucundan sug dosyasi hazirlanarak askeri mahkemeye gonderilmesi,
ayni personel hakkinda 6413 say1li Kanunun 19/m maddesinde diizen-
lenen “Kavga etmek” disiplinsizliginden dolay1 ayrica disiplin cezasi
verilmesine engel degildir.

657 sayil1 Kanunun 126'nc1 maddesinde yer alan “Yukarida yazili
disiplin kovusturmasimin yapinug olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina
girmesi halinde, samik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi acilmasina engel
teskil etmez”, 131'inci maddesinde de yer alan “Ayni olaydan dolay: me-
mur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslannus olmasi, disiplin
sorusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gére mahkiim olmasi
veya olmamast halleri, ayrica disiplin cezasimn uygulanmasina engel olamaz”
hiikiimleri ayn1 diizenlemeyi ifade etmektedir.**

Bu diizenlemenin “bir sugtan iki ceza olmaz” ilkesine aykirilik olus-
turdugu diistintilse de disiplin cezalarinin ceza hukuku anlaminda
bir ceza olmamasi, tamamen idari nitelikte bir uygulama olmas1 ne-
deniyle bu diistince yerinde degildir. Disiplin hukukunda amag, kamu
hizmetinin iyi islemesini saglamaktir. Disiplin cezalar1 herkese degil
sadece belli statiide olan kisilere uygulanabilir, etkisini kisi temel hak
ve ozgiirliiklerinde degil kisi ile kurumu arasinda gosterir. Ayrica adli

3 Bu diizenleme, eylemle ilgili sorusturma veya kovusturma sonunda verilecek adli

cezanin caydiricilig1 beklenmeden disiplin cezasi verilerek disiplinin derhal tesi-
sine yoneliktir. Kog, s.810.
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ceza bir ayrim gozetmeksizin herkese uygulanabilir, etkisini kisinin
temel hak ve ozgitirliikleri tizerinde gosterir.*> Adli cezalarin varliginin
sebebi ise kanunun deyimiyle kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diize-
ni ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini1 ve gevreyi, toplum
barisint korumak, su¢ islenmesini 6nlemektir.*® Kisaca disiplin hu-
kukunda idare, personelinin adinin sirf olumsuz bir olaya karismasi
nedeniyle disiplin islemi uygulamakta, personelin olumsuz degerlen-
dirilen bir olaya karismamasini istemektedir. Dolayisiyla personelin
ozellikle toplum nazarinda hos karsilanmayan ytiiz kizartici ve utang
verici eylemlerde bulunmasi, hakkinda disiplin cezas1 uygulanmasin
engellemeyecektir. Ornegin, riisvet, zimmet, dolandiricilik, sahtecilik
gibi suglarin islenmesi durumunda (alinan cezanin erteleme, paraya
cevrime, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: gibi secenek yap-
tirimlara gevrilmesi halinde dahi) personel hakkinda disiplin yoluyla
silahli kuvvetlerden ayirma cezasi uygulanmasi miimkiindur.”

Kural olarak, adli kovusturma ve disiplin sorusturmasi birbirin-
den tamamen bagimsiz olmakla birlikte bazi durumlarda ceza kovus-
turmasinin sonucu disiplin sorusturmasi icin baglayici olabilmektedir.
Ceza mahkemesinin, ytiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin
sabit olmasina veya olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunma-
sina dayanan beraat karari disiplin islemi yapacak amir ve kurullar
icin de baglayicidir.?*® Ceza mahkemesi tarafindan verilen mahktmiyet
karar hakkinda, uyusmazlig1 kesin olarak ¢ozmeyen bir kurum olan,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmesi
halinde bu kararin disiplin islemini etkilemeyecegi ileri stirtilmiis-
ttir.* Buna karsin Anayasa Mahkemesi HAGB kararinin verildigi bazi
davalar sonunda personel hakkinda verilen disiplin cezalarinin yerin-
de olmadig1 yoniinde kararlar vermistir.*’

% ibrahim Pinar, Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi, s.1136 vd.

% 5237 sayili TCK m.1.

37 “Ceza sorusturmasi/kovusturmasi hicbir sekilde disiplin sorusturmasimi ve di-
siplin cezas1 verilmesini engellemez...Disiplin cezalar1 sonuglarini kisilerin temel
hak ve 6zgitirliikleri tizerinde degil, icinde bulunduklar1 yapx ile aralarindaki iliski
icinde gosterir...) AYIM 3.D. 12.12.2013, 2013/631 E. (AYIM Dergisi, S.29, 5.478)
Ahmet Taskin, Kamu Gorevlileri Disiplin Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara,
2006, s.130 vd.

Demirag, s.61; Olgun Degirmenci/Battalgazi Tanriverdi, TSK Disiplin Kanunu
Serhi, Seckin Yayinlari, 2.Baski, May1s 2014, Ankara, s.114-115.

0 Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim 13.06.2013 tarih ve 2012/665 numarali karar.

38

39
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1. Disiplin Cezalar1 Disinda Idari Yaptirimlar Getirilmistir

Bu yaptirimlar 28 ve 29'uncu maddelerde; gegici olarak kontrol al-
tina alma tedbiri, gegici olarak gorevden uzaklastirma ve gorev yerini
degistirme tedbiridir. Firar veya izin tecaviiziindeyken yakalanarak
birligine teslim edilenlerin adli makamlar 6niine ¢ikarilmasina kadar
gozetim altina alinmasi, kendisine, baskalarina veya cevresine ya da
hizmete ait bir esyaya zarar verecegi acik bir sekilde belli olanlarin bu
durumunun engellenmesi, ciddi sekilde bozulan disiplinin yeniden
tesis edilmesi, askeri mahalde bulunan sarhos kisinin sarhoslugun
etkisi gecinceye kadar kontrol altinda tutulmasinin gerekmesi duru-
munda, bu kisiler bu amag icin hazirlanacak mekanlarda ve yirmi dort
saati gegmeyecek sekilde gegici olarak kontrol altinda tutulabilecektir.
Kisi htirriyeti tizerinde etkisini gosteren bu yetkinin 1632 sayili1 Kanu-
nun 169'uncu maddesinde yer alan (miilga) “... her mafevk (list) emri
altinda olmayanlar1 da disiplinin temini i¢cin muvakkat olarak tevkif
etmege veya ettirmege salahiyetlidir...” seklindeki benzer hiikmiiniin
Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilmiis, yiiksek mahkeme 1961 Anayasa-
st donemindeki ilk kararinda; “... buradaki yetkinin disiplin hukuku
kapsamina giren bir davranis oldugu, tutuklama ve yakalama ile hic-
bir ilgisi olmadig1” gerekgesiyle diizenlemenin Anayasaya aykir1 ol-
madigina karar vermisken, 1982 Anayasasi donemindeki kararinda;
“... itiraz konusu kuralla disiplini temin amaciyla kendine 6zgii bir kontrol
miiessesesi diizenlenmis olmakla birlikte, kuralda tist’iin ve tabii amirin, di-
siplini ihldl edeni ne kadar siire zarfinda tutabilecegine dair bir stmirlama bu-
lunmamas: kisilerin belirsiz siireyle ozgiirliiklerinden mahrum birakilmas:
tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Anayasa’min 38. maddesinin on birinci fikra-
sinda Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan gerekli olan hallerde kanunla
kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguracak diizenlemeler yapilmasina
imkdn tamnmgsa da, idareye genis bir takdir yetkisi taniyan itiraz konusu ku-
ralin, siire yontinden dngoriilebilir olmadig gibi ilgiliye idarenin keyfi yorum
ve uygulamalarina karst yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadig da or-
tadadir. Bu yoniiyle kural, hukuk devleti ilkesinin alt unsuru olan belirlilik il-
kesine aykiridir” seklinde iptal karar1 vermistir.* Yeni diizenlemede bu
yetkiyi kullanacak kisilerin, hiirriyeti baglayic1 bir ceza olan oda hapsi

4128 06.1966 tarih ve 1965/42 E., 1966/30 K.; 11.10.2012 tarih ve 2012/1 E., 2012/147 K.
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cezas1 vermeye yetkili disiplin amirleriyle sinirlanmasy; kontrol altin-
da bulundurulacak stirenin ise yirmi dort saatle sinirlandirilmasi kar-
sisinda iptal gerekcesinin, simdilik ortadan kalktig1 distintilebilir.*?

Disiplin sorusturmasinin emniyetli ve sihhatli olarak devam et-
mesi amaciyla, gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen subay, ast-
subay, uzman jandarma, uzman erbas veya sozlesmeli erbas ve erler,
asgari Tugay Komutani emriyle idari izinli sayilarak on bes is gtintine
kadar gecici olarak gorevinden uzaklastirilabilecektir. Benzer bir dii-
zenleme, 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanun'un 84'tincti maddesinde de yer almakla birlikte fark-
lilik buradaki diizenlemenin, sorusturma oncesindeki faaliyetler kap-
saminda, digerinin ise sorusturma asamasinda olmasi, ortak yon ise
bu islemlerin aciga alma islemi olmamasidir.

Bunun disinda, yapilan sorusturma sonunda gorevine devam et-
mesinde kendisi veya birligi acisindan sakincalar bulunduguna karar
verilen subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas veya sézlesme-
li erbas ve erler, atamaya yetkili makam tarafindan resen veya yapilan
teklif tizerine atama zamanina bagli olmaksizin bulundugu garnizon-
da veya bagka garnizonda durumuna uygun baska bir kadroya ya da
komutanlik emrine atanabilecektir.

Birer idari islem niteliginde olan bu tedbirlere karsi personelin
idari ve yargi makamlarina bagsvurmasi hususunda 6zel bir ditizenle-
me olmamakla birlikte, idarenin her ttirlti islem ve eylemlerine karsi
yargl yolunun agik olmasi karsisinda idari ve yargi makamlarina bas-
vurulmasiin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.*

42 Anayasa Mahkemesinin benzer konulardaki uygulamalari ile temel hak ve 6z-

glirltikler konusundaki diistincelerin siirekli gelisme ve degisime agik olmasi
karsisinda yeni diizenlemenin mahkemenin ¢niine gitmesi durumunda iptal ka-
rar1 verilmeyecegini soylemek miimkiin degildir. Madde yer alan “Ciddi sekilde
bozulan disiplinin yeniden tesis edilmesi” halinde ortada bir sug islemis olmasi
muhtemel oldugundan gozalt1 niteligindeki bu islem nedeniyle savcilik talima-
t1 gerektigi yontinde bkz.: Fahrettin Demirag, Gerekgeli Aciklamali Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, Ocak 2014, 5.292.

Madde 84: “Askeri savci, asker kisi olan bir stiphelinin yapilan sorusturma dola-
yisiyla gecici olarak isten el gektirilmesini gerekli goriirse, bu hususta karar ve-
rilmesini teskilatinda askeri mahkeme kurulan yetkili kit'a komutan1 veya askeri
kurum amirinden ister. Kit'a komutan1 veya askeri kurum amiri bu hususta en
gec li¢ gin icinde kararmi verir ve sonucunu askeri savciya bildirir. Bu islem aciga
¢ikarma degildir.” Gegici olarak kontrol altina alma tedbiri usul hukuku agisindan

43
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i. TSK’'daki Devlet Memurlar1 Askeri Disiplin Mevzuat:
Disina Cikarilmistir

TSK'da subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, sozles-
meli erbas/er, yliktimlu erbas/erler ile askeri 6grenciler disinda sivil
memur ve sivil isciler de gorev yapmaktadir. Sivil personel disindaki
kisiler askeri sahislar olup 211 say1li TSK i¢ Hizmet Kanunu, 926 say1-
I1 TSK Personel Kanunu, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu, 3269
sayilt Uzman Erbas Kanunu, 4678 sayil1 Sozlesmeli Subay Astsubay
Kanunu, 6191 sayil1 Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu, 1076 sayil1 Yedek
Subaylar Kanunu, 1111 say1l1 Askerlik Kanunu, 1632 sayil1 Askeri Ceza
Kanunu, 477 sayil1 Disiplin Mahkemeleri Kanunu ile 6413 sayil1 TSK
Disiplin Kanunu gibi 6zel kanunlara tabidirler.

TSK'da gorevli devlet memurlar1 kural olarak kendi kanunlarina
tabi olup 657 sayili Kanunun TSK'da ¢alisan memurlara uygulanma-
yacak hiikiimleri, 232'nci maddede sayilmistir. Buna gore 657 sayili
Kanunun ¢alisma saatleri hakkindaki 99'uncu, gtinltik ¢alisma saatle-
rinin tespiti hakkindaki 100" tnct, giintin 24 saatinde devamlilik gos-
teren hizmette ¢alisma saat ve usultiniin tespiti hakkindaki 101'inci,
fazla galisma {ticreti hakkindaki 178’inci, gorevden uzaklastirmaya
yetkilileri sayan 138’inci maddeleri TSK'da calisan memurlara uygu-
lanmayacaktir. Bir sonraki maddeye gore ise Kanunun disipline ait
124-136'nc1 maddelerindeki hiikiimler, TSK I¢c Hizmet Kanun ve Yonet-
meligi, Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu ve
konu ile ilgili diger hiiktimler sakli kalmak tizere, TSK'da calisan sivil
memurlar ile s6zlesmeli ve yevmiyeli personel hakkinda uygulanma-
ya devam edilecektir.

Bu hiiktimlerden anlasilacag: tizere TSK'da gorevli devlet memur-
lari, disiplin yontinden genel kural olarak 657 sayili Kanuna tabi ol-
makla birlikte istisnai olarak askeri sahislarin tabi oldugu hiikiimlere
de tabidir. Baska bir makalenin konusunu olusturacak kadar genis
olan gelismeler sonucunda 6nce ATHM sivil memurlarin askeri mah-
kemelerde yargilanmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna
karar vermis, daha sonra Anayasa Mahkemesi ilgili hiiktimleri iptal
etmis bu gelismelere paralel olarak 211 sayili Kanunun 115/b madde-

bir koruma tedbiri olup, idari islem olmadigindan buna kars1 yargi yoluna basvu-
rulamaz. Demirag, s.298.
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sinin ikinci ctimlesindeki “Hilafina hareket edenler askerlerin tabi oldugu
cezai miieyyidelere tabi olurlar” ibaresi 6413 say1ili1 Kanunla ytirtrliikten
kaldirilmis boylece TSK'da gorevli sivil memurlarin disiplin hukuku
bakimindan tamamen devlet memurlar: kanununa tabi olmalar1 sag-
lanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki disiplin islemleri, 357 say1l1 ken-
di 6zel Kanunlarina gore yapilan askeri hakimler de 6413 sayil1 Kanun
kapsami disindadir.

4. 6413 Sayil1 Kanunun 657 Sayil1 Kanunun Disiplin
Hiikiimlerinden Farkliliklar1

Devlet memurlarinin disiplin islemleri, 657 say1l1 Devlet Memurla-
r1 Kanununun “Disiplin” baslikl1 7'nci bolumiinde, 124-136nc1 madde-
ler arasinda diizenlenmistir. Kanunda disiplin cezalarinin, mevzuatin
emrettigi 6devleri yerine getirmeyenlere, uyulmasi zorunlu hususla-
r1 yapmayanlara ve yasaklanan isleri yapanlara, kamu hizmetlerinin
geregi gibi ylirtitiilmesini saglamak amaci ile verilecegi belirtilmistir.
Bu baglik altinda iki kanun arasindaki onemli farkliliklar dile getiri-
lecektir.

a. Disiplin Cezalarinin Tiirleri Bakimindan

6413 sayili Kanunda askeri personel icin hafiften agira dogru;
uyarma, kinama, hizmete kismi stireli devam, ayliktan kesme, hizmet
yerini terk etmeme, oda hapsi (istisnai durumlarda) ve silahli kuvvet-
lerden ayirma olmak tizere yedi degisik disiplin cezasi diizenlenmis-
tir** 657 sayil1 Kanunda devlet memurlar: icin hafiften agira dogru;
uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas:
ve devlet memurlugundan ¢ikarma olmak tizere bes degisik disiplin
cezasi diizenlenmistir.

Memur ve askerlere verilen disiplin cezalarinin tiirleri bakimin-
dan dnceye nazaran kismi benzerlik saglanmistir. Ancak personelin
3 saate kadar mesaiye devam etmesi seklinde uygulanan ve disiplin
amirlerince 1-8 giin arasinda verilebilen hizmete kismi stireli devam

# Vatan hizmetini yerine getiren yiikiimlii erbas/erler icin ise izinsizlik, ilave hiz-

met ytikleme, oda hapsi (istisnai durumlarda) ve hizmetten men olmak tizere dort
degisik disiplin cezas1 diizenlenmistir.
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cezasl ile disiplin amirlerince 1-3 giin, disiplin kurulunca 4-10 giin ara-
sinda verilebilen hizmet yerini terk etmeme cezas ve istisnai hallerde
varligin1 devam ettiren oda hapsi cezasi, askeri personelin hiirriyeti
tizerinde etkilidir.*®

Mali haklar tizerinde etkili olan ayliktan kesme disiplin cezasi-
nin oranlar1 ve hesaplanma yontemi de farklilik gostermektedir. Me-
murlar i¢in 1/30-1/8 oranlar1 arasinda éngoriilen bu ceza, askerler icin
1/20-1/8 oranlar1 arasinda 6ngoriilmuistiir.

Bu husustaki diger nemli bir farklilik da 6413 sayil1 Kanunda di-
siplin cezalar1 disinda, amirlere, sozli veya yazili olarak ikaz etme,
gecici olarak kontrol altina alma, gegici olarak gorevden uzaklastir-
ma ve gorev yerini degistirme yetkisi taninmasidir. Kanunun 10'uncu
maddesine gore amirlerin maiyetine hatalarini gostermesi, elestir-
mesi, sozlii veya yazili olarak ikazi disiplin cezasi sayi1lmaz.* Disip-
lin amirleri, disiplin yoniinden egitilmesine ve 1slah edilmesine katki
saglamak amaciyla maiyetine, ilave gorev ve sorumluluklar verebilir.
Bu kapsamda verilen gorevler hizmete yonelik emir olarak kabul edi-
lir. Kanunun 28'inci maddesine gore disiplinin tehlikede oldugu baz
durumlarda disiplin amirlerinin, personeli gecici olarak kontrol altina
alma; 29'uncu maddesine gore hakkinda sorusturma yapilan kisinin,
sorusturmanin saghikli ytirtimesi maksadiyla 15 gitine kadar idari izin-
li sayilarak gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkileri bulunmakta-
dir. Yine ayni maddeye gore sorusturma sonunda gorevinde kalmasi
kendisi veya birligi agisindan sakincali goriilen personelin, baska bir
birlige veya garnizona atandirilmasi miimkitindiir.

657 say1l1 Kanunun 138’inci maddesine gore, devlet memurlari, di-
siplin sorusturmasinin herhangi bir asamasinda 3 aya kadar gérevden
uzaklastirilabilir. Memurlar askerlerden farkli olarak gorevden uzak-
lastirma stirecinde idari izinli sayilmaz, ayliginin tigte ikisini alir.

45 Tatil gunlerinde infaz edilmemesi disinda mﬁlga kanundaki “g6z hapsi” cezasi-

nin benzeri olan “hizmet yerini terk etmeme” cezasi Anayasanin 38'inci madde-
sine istinaden idarenin kisi hiirriyetini kisitlayict miieyyide uygulamasina istisna
teskil etmektedir. Madde 38: “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu do-
guran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu
hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.”

Disiplin cezas1 niteligine olmayan yazili ikaz hukuka aykir1 degildir. AYIM
3.D.15.03.2012, 2011/1487 E. (AYIM Dergisi S.28, s. 577)

46
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b. Disiplin Cezas1 Gerektiren Eylemler Bakimindan

6413 sayili Kanunda; riitbeli personel icin, uyarma cezasi gerek-
tiren 17, kinama cezas1 gerektiren 8, hizmete kismi stireli devam ce-
zas1 gerektiren 5, ayliktan kesme cezasi gerektiren 12, hizmet yerini
terk etmeme (istisnai hallerde oda hapsi) cezasi gerektiren 16, silahl1
kuvvetlerden ayirma cezasi gerektiren 9 olmak tizere disiplin cezasi
gerektiren toplam 67 adet “disiplinsizlik” dtizenlenmistir.

657 sayil1 Kanunda memurlar igin uyarma cezas: gerektiren 8, ki-
nama cezasi gerektiren 13, ayliktan kesme cezasi gerektiren 7, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi gerektiren 14, devlet memurlugun-
dan ¢ikarma cezasi gerektiren 11 olmak tizere disiplin cezasi gerekti-
ren toplam 53 adet “fiil ve hal” diizenlenmistir.”

Her iki kanunda disiplin cezas: gerektiren disiplinsizlik veya fiil
ve hallerden olmamakla birlikte belirlenen disiplinsizlik veya fiil ve
hallere nitelik ve agirliklar itibariyle benzeyen eylemlerin, adli veya
askeri sug teskil etse dahi ayni1 neviden disiplin cezasiyla cezalandi-
rilabilecegi hiiktim altina alinmistir. Bununla birlikte iki diizenleme
arasinda fark vardir. 6413 sayili Kanun, benzer eylemlerin cezalan-
dirilmasini disiplin amirinin takdirine birakirken 657 sayil1 Kanun,
bu durumda ceza verilmesini emretmekte olup, takdir hakki tanima-
muistir.

c. Disiplin Cezas1 Vermeye Yetkili Amir ve Kurullar
Bakimindan

Asker amirler, riitbeli personel olan astlarina uyarma, kinama,
hizmete kismi stireli devam, ayliktan kesme, hizmet yerini terk etme-
me cezalar1 verebilmektedir. TSK'dan ¢ikarma cezasi ise Yiiksek Disip-
lin Kurullar: tarafindan verilebilmektedir.*®

47" 125'inci maddenin A, B ve C bentlerinin a) alt bentlerindeki “... verilen emir ve

gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri
korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak” seklindeki dtizenlemelerin
aslinda ti¢ ayr fiil ve hali diizenledigi dikkate alindiginda toplam disiplinsizlik
say1s1 59’a ulasmaktadir.

8 TSK Yiiksek Disiplin Kurullar1 Yonetmeligi icin bkz.:12 Nisan 2014 tarih ve 28970
say1li1 Resmi Gazete.
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Devlet memurlarina amirler tarafindan uyarma, kinama ve aylik-
tan kesme cezasi verilebilirken kademe ilerlemesinin durdurulmas:
disiplin kurullari, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ise Yiiksek
Disiplin Kurullar1 tarafindan verilebilmektedir. Gortuldugt gibi di-
siplin amirleri astlarina daha fazla disiplin cezas1 vermeye yetkilidir.
Hiirriyeti kisitlayici ceza verme yetkileri de, istisnai hallerde oda hapsi
normal sartlarda hizmet yerini terk etmeme cezalarinda, halen mev-
cuttur. Ayrica hizmet yerini terk etmeme cezasi gerektiren disiplinsiz-
liklerde, personelin daha fazla ceza almasini saglamak maksadiyla di-
siplin kuruluna sevk etme konusunda takdir yetkileri bulunmaktadar.

Disiplin Mahkemeleri yerine kurulan Disiplin Kurullar1 ancak di-
siplin amirinin takdir yetkisini bu yonde kullanarak sevki durumun-
da calisabilmektedir. Bu kurullar, riitbeli personelin hizmet yerini terk
etmeme cezasi gerektiren disiplinsizliklerine (md.19) ayni1 cezay1 4-10
glin arasinda; erbas erlerin ise ayliktan kesme ve hizmet yerini terk et-
meme cezasl gerektiren disiplinsizliklerine (md.18-19) hizmetten men
cezasini 7-15 giin arasinda vermeye yetkilidir. Infaz edilen hizmetten
men cezasl, erbas/erlerin askerlik hizmetinde sayilmaz ve ytkiimli-
liikk bu stire kadar uzar.

6413 say1l1 Kanuna gore asgari tugay komutanlig1 (Deniz ve Hava
Kuvvetleri ile Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komu-
tanliginda esiti) veya ihtiya¢ duyulmas: hédlinde daha alt seviyedeki
birlik, karargah ve kurumlarda bir Disiplin Kurulu teskil edilir.

Silahli1 Kuvvetlerden ayirma cezasi vermek {izere; kuvvet komu-
tanliklar1 Jandarma Genel Komutanlig1 veya Sahil Giivenlik Komu-
tanliginda, general ve amiraller hakkinda ise Genelkurmay Baskanli-
ginda Yiiksek Disiplin Kurulu olusturulur.

657 say1il1 Kanuna gore, disiplin ve sorusturma islerinde kanun-
larla verilen gorevleri yapmak {izere kurum merkezinde bir Yiiksek
Disiplin Kurulu ile her ilde bolge esasina gore calisan kuruluslarda
bolge merkezinde ve kurum merkezinde ayrica Milli Egitim Muidiir-
litkklerinde, birer Disiplin Kurulu bulunur.

Disiplin mahkemelerinin yerine teskil edilen disiplin kurullari-
nin yapist ve isleyisi memur disiplin kurullariyla benzerlik tasimak-
ta oldugundan, asker-memur arasindaki disiplin mahkemesi-disiplin
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kurulu farklilig1 ortadan kalkmustir. Boylece ATHM'nin disiplin mah-
kemelerinin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasi nedeniyle
adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigi yontindeki kararlarimin da ge-
regi yerine getirilmistir.

d. Itiraz ve Yarg: Yolu Bakimindan

Itiraz, disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunun denetlenerek
gerektiginde kaldirilmasini veya degistirilmesini sonuclayan basvuru
yoludur.”” Askeri sahislara disiplin amirlerince verilen cezalara ancak
bir st disiplin amiri nezdinde itiraz edilebilmektedir. Ornegin; bolitk
komutani tarafindan verilen disiplin cezasina kars1 iki is giinii iginde
tabur komutanina itiraz edilebilir.*® Ust disiplin amirinin itiraz1 red-
detmesi durumunda ceza kesinlesir ve infaz edilerek sahsi dosyada
yerini alir. Ust disiplin amiri itiraza konu disiplin cezasini kaldirabilir,
hafifletebilir veya onayabilir ancak arttiramaz.

Disiplin Kurulunca riitbeli personele verilen hizmet yerini terk et-
meme ve oda hapsi cezasina karsi, bes is giinti icinde {ist komutanlik
disiplin kuruluna itiraz edilebilmektedir. Itiraz makamu itiraz1 kabul
durumunda yeni karar1 kendisi vermektedir. Disiplin kurulu kararla-
rina karsi yargi yolu agiktir.

Disiplin amirince verilen cezanin uyarma, kinama, hizmete kismi
stireli devam olmasi durumunda idari yarg: yolu kapalidir. Disiplin
amirince verilen cezanin ayliktan kesme ve hizmet yerini terk etme-
me veya oda hapsi olmasi halinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) nezdinde idari yarg1 yolu agiktir. Seferberlik ve savas zama-
ninda ise tiim disiplin cezalarin kars1 yarg: yolu kapalidir.

657 say1l1 Kanuna tabi memurlara disiplin amirlerince verilen uyar-
ma, kinama, ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kurulu; disiplin
kurulunca verilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi
ise yiiksek disiplin kurulu nezdinde itiraz edilebilir. Itiraz tizerine di-
siplin kurulu itiraza konu disiplin cezasin1 onar veya kaldirir ancak

49 Yildirim, s.112.

0 1632 sayili Kanundaki miilga diizenlemede disiplin amirince cezalandirilan per-
sonel, itirazin kizgmlik ve 6fkeyle degil sakin ve akliselimle yapilmasini saglamak
maksadiyla, cezanin tebliginden itibaren 24 saat gectikten sonra itiraz edebilmek-
teydi.



TBB Dergisi 2015 (117) Mehmet ALKAN 195

kendisi bir ceza tayin edemez. Itirazin kabulii halinde disiplin amiri
her defasinda daha hafif yeni bir ceza tayininde bulunabilir. Memur da
bu yeni cezaya her defasinda itiraz edebilir.” Itiraz icin &ngoriilen siire
kararin tebligden itibaren yedi giindiir. Memurlara verilen tiim disiplin
cezalarina karsi idare mahkemesi nezdinde idari yarg: yolu agiktur.

Disiplin cezalarina kars1 yarg: yolunda asker ve memurlarin sa-
hip oldugu imkéanlar bakimindan énemli farkliliklar oldugu asikardir.
Oncelikle memurlarin tiim cezalara sahip oldugu hak askerler baki-
mindan ancak nitelik olarak daha agir olan {i¢ cezayla (ayliktan kes-
me, hizmet yerini terk etmeme, oda hapsi) sinirlandirilmistir. Kald: ki
yargi yolu kapali olan disiplin cezalarina kars: tist disiplin amirine ya-
pilan itirazlar gogu zaman amirin otoritesini kirmamak diistincesiyle
reddedilmekte olup, sonrasinda personel agisindan yapacak baska bir
islem bulunmamaktadair.

Bu konudaki 6nemli bir diger farklik da basvuru imkani ve bas-
vurulacak mahkemelerden kaynaklanmaktadir. Devlet memurlari,
itiraz1 gorevli bulundugu yere en yakin idare mahkemesine yaparken;
asker sahislar icin tek yetkili mahkeme, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile asker Kkisileri ilgilendiren ve askeri hizmete ilis-
kin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son de-
rece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosteri-
len gorevleri yapan AYIMdir. Baska bir ifadeyle devlet memurlar1 igin
idare mahkemesi ve Danistay seklinde iki dereceli bir basvuru sistemi
saglanmisken askeri sahislar icin tek dereceli bir basvuru s6z konusu-
dur. Yargilamanin iki dereceli olmasi, stirecin uzunlugu disinda, gii-
venli olmasi nedeniyle daha tercih edilir bir yontemdir. Diger taraftan
4688 sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununa gore devlet me-
murlarina is hayatinda orgiitlenme hakk: kapsaminda sendika tiyesi
olma hakki verilmesiyle, memurlarin disiplinle ilgili davalarinda bir
ticret 6demeksizin sendika avukatlarinin hukuki yardimindan fay-
dalanmalar1 miimkiinken, askeri sahislarin boyle bir imkani bulun-
mamaktadir.”® Bunun diger bir sonucu olarak askeri sahislar actiklar

1 Cezanin disiplin kurulunca kaldirilmasindan sonra yeni ceza tertibi halinde me-

murun her defasinda itiraz hakki olduguna iliskin Devlet Personel Baskanliginin
05.07.2011 tarih ve 13486 sayili goriisii icin bkz.: http:/ /www.dpb.gov.tr/ tr-tr/
gorus/ disiplin-877

2 Anayasa Mahkemesinin 10.04.2013 tarih ve 2013/57 K. sayil1 kararryla TSK'da


http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/
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davanin reddedilmesi durumunda, Avukathik Asgari Ucret Tarifesine
gore, AYIM'in yiiksek mahkeme olmasi hasebiyle, iki kat1 vekalet tic-
reti 6demek durumundadar.

Bu konudaki son farklilik olarak, 6413 sayili Kanunda itiraz icin
ongoriilen {i¢ giinliik siire, is giinii olarak belirlenmisken 657 sayil1
kanunda itiraz i¢in yedi gtinliik stire belirlenmistir. Bu yontiyle me-
murlarin savunma icin askerlere gore genelde, iki giinliik ek stireleri
oldugu goriilmektedir.

e. Infaz Usulii Bakimindan

Miilga ditizenlemede disiplin cezalarinin derhal infazi 6ngoril-
miisken 6413 sayili Kanundaki diizenlemeye gore disiplin cezalar:
kesinlestikten sonra infaz edilebilmektedir.>® Daha acik ifade edilecek
olursa disiplin amirleri tarafindan verilen cezalara itiraz edilmemesi
veya st disiplin amirine yapilan itirazin reddedilmesi; disiplin kuru-
lunca verilen cezalara itiraz edilmemesi veya tist komutanlik disiplin
kuruluna yapilan itirazin reddedilmesi tizerine ceza infaz edilir, in-
fazda azami stire bir yildir.

Devlet memurlarinda ise disiplin cezalar1 verildigi tarihten itiba-
ren hiikiim ifade eder ve derhal uygulanir. Bagka bir deyisle kanun
lafzina gore cezanin infazini gerceklestirmek icin, itiraz islemlerinin
beklenmesine ve cezanin kesinlesmesine gerek yoktur. Ancak uygula-
mada cezanin kesinlesmesi beklenmektedir. Her iki sistemde de infaz
icin yarg1 yolunun ttiketilmesi gerekmemektedir.

Hukuki gtivenlik ve kisi gtivenligi geregi disiplin cezalarinin islen-
mesinden ve 6grenilmesinden itibaren her iki kanunda da hak diistirti-
cii stireler diizenlenmistir. 6413 sayil1 Kanun, amirlere disiplinsizligin
ogrenilmesinden itibaren TSK'dan ayirma cezasi gerektiren disiplinsiz-
liklerde bir yil diger disiplinsizliklerde bir aylik stire tanimisken; 657
say1l1 Kanun, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi gerektiren eylem-
lerde, alt1 ay diger eylemlerde ise bir aylik siire tanimistur.

gorevli devlet memurlarina is hayatinda orgiitlenme hakki kapsaminda sendika
tiyesi olma hakki verilmesiyle ayni imkan TSK’da gérevli memurlar igin de gegerli
olmustur.

3 1632 say1li Kanun miilga madde 182.
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TSK'daki Disiplin Kurullarina taninan alt1 aylik zamanasima stire-
si de disiplinsizligin amir tarafindan 6grenilmesinden itibaren basla-
maktadir. Memur Disiplin Kurullar: ise kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezast ile ilgili islerde, sorusturma dosyasini aldiklari tarihten
itibaren; uyarma ve kinama cezalarina karsi yapilan itirazlar ile ilgili
islerde itiraz dilekgesi ile cezaya iliskin karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren 30 giin iginde kararlarin1 verirler.

Bu diizenlemeler degerlendirildiginde, memurun kendisini ak-
lamasi icin kanun tarafindan saglanan itiraz hakkini kullanmasinin
beklenmesinin daha dogru oldugu degerlendirildiginden, cezanin
infazi igin kesinlesmesini ongoren askeri disiplin hukukunun daha
yerinde ve ileri bir diizenleme oldugu, zamanasimina iliskin diizenle-
melerin ise makul ve paralel oldugu goriilmektedir.

f. Disiplin Cezalarinin Etkileri Bakimindan

Disiplin cezalarinin etkilerini, askeri sahislarin mesleki hayatlar1
stiresince gosterecegi yoniinde diizenlemeler mevcuttur. Kanunun 30
ve 31'inci maddelerine gore, disiplin cezalar1 ve diger idari yaptirimla-
ra iliskin bilgi ve belgeler, ilgililerin sahsi dosyalarina konularak mu-
hafaza edilir ve kayit altina alinir, disiplin cezalarina iliskin evrakin
birer sureti personelin mensubu oldugu kuvvet komutanliklarina, Jan-
darma Genel Komutanlig1 veya Sahil Giivenlik Komutanligina gonde-
rilir, disiplin cezalar1 ve diger idari yaptirimlar, nitelik ve niceliklerine
uygun olarak; personel hakkinda yapilacak sicil, terfi, atama, ayirma,
ilisik kesme, s6zlesme feshi, 6zellikli gorevlere secim ve benzeri idari
islemlerde goz oniinde bulundurulur. Ayni sekilde disiplin kurullar:
tarafindan verilen hizmetten men cezasi ile oda hapsi cezalari, yedek
subaylar ile erbas ve erlerin askerlik hizmet stirelerine eklenir ve bu
kisiler o stire kadar geg terhis edilir.

Buna karsin disiplin cezalar1 devlet memurlar1 agisindan stireli etki
gostermektedir. Ayliktan kesme cezast ile tecziye edilenler 5 yil, kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile tecziye edilenler 10 y1l boyun-
ca daire bagskani1 kadrolarina, daire baskani kadrosunun dengi ve daha
ustli kadrolara, bolge ve il teskilatlarinin en tist yonetici kadrolarina,
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanlik ve tiyeliklerine, vali
ve biiytiikelgi kadrolarina atanamazlar. Devlet memurlar1 uyarma ve
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kinama cezalarinin uygulanmasindan bes yil diger cezalarin uygulan-
masindan on yil sonra, atamaya yetkili amire basvurarak verilmis olan
cezalarmin (devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi harig) 6zlik dos-
yasindan silinmesini isteyebilmektedir. Kanunun 133’tincti maddesine
gore memurun bu siireler icerisindeki davranislarinin istegini hakl ki-
lacak nitelikte gortilmesi durumunda, kademe ilerlemesinin durdurul-
mas1 cezasinin 6zlitkk dosyasindan ¢ikarilmasinda disiplin kurulunun
miitalaasi alindiktan sonra, cezalar 6zliik dosyasindan silinir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Askerlik mesleginin gerek ve sartlarmnin farklilig1 nedeniyle as-
keri disiplin hukuku devlet memurlar: disiplin hukukundan ayrilmais
ve farkli diizenlenmistir.®* Iki sistem arasinda uzun zamandir 6nemli
farkliliklar bulunmasina karsilik 6413 sayili Kanunla askeri disiplin
hukuku bircok acidan devlet memurlar1 disiplin hukukuna paralel ya-
piya kavusturulmustur.

[stisnalar1 hari¢ olmak tizere oda hapsi cezasinin kaldirilmastyla,
uluslararasi alanda yasanilan sikint1 sonlandirilmistur.

Disiplinsizlik olusturan eylemlerin neler oldugunun tek tek belir-
lenmesi, eylemlere verilecek cezalarin belirlenmesi, savunma stiresi
icin asgari ve azami siireler belirlenmesi, karar verme stiresi i¢in disip-
lin amirlerine stire verilmesi gibi diizenlemelerle disiplin amirlerine
taninan yetkilerin kullanilmasinda standartlik saglanmastur.

Miistakil gorev yapsin yapmasin maiyetini sevk ve idare ederek
verilen vazifeleri yapmak bakimindan birinci derecede sorumlu olan
tim amirlere, maiyetine ceza verme yetkisinin verilmesi disiplinin te-
mini ve sorumluluk yetki paralelliginin saglanmasi bakimindan fay-
dali olmustur.

Askeri sahislar agisindan ¢ok énemli hak mahrumiyetleri dogu-
rabilen disiplin cezalarina kars1 sinirli da olsa yargi yolunun acilmis

5 ATHM de bir¢ok kararinda “Bir sivile uygulandiginda 6zgtirlitkten mahrum bi-

rakilma olarak degerlendirilen bir ceza ya da disipline iliskin tedbir, askere uy-
gulandiginda ayni niteligi tasimayabilir” diyerek askeri hayata iliskin diizenle-
melerin farkhilik gosterebilecegini kabul etmektedir. Ornegin, yukarida belirtilen
AD-Turkiye karari.
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olmasi cezalarin kisi tizerindeki etkisi dikkate alindiginda idarenin
denetimi ve hukuki gtivenligin saglanmasi agisindan yerinde diizen-
lemeler olmustur.

Disiplin cezalar1 disinda getirilen idari yaptirimlar disiplinin te-
mini agisindan yerinde olmakla birlikte 6zellikle gorev yerini degistir-
me tedbirinin uygulanmasinda dikkatli olunmalidir.

Bu olumlu hususlarin yaninda nitelik itibariyla 657 sayil1 Kanun-
dan farkl tiirde disiplin cezalarinin bulunmasi (hizmete kismi stireli
devam, hizmet yerini terk etmeme, oda hapsi), baz1 cezalar icin idari
yargl yolunun kapali olmasi (uyarma, kinama, hizmete kismi stireli
devam), belli stirelerde belirlenen ceza puani veya ceza sayisina ulasan
personel hakkinda silahli kuvvetlerden ayirma isleminin yapilabil-
mesi bezdiri (mobbing) araci olarak kullanilabileceginden Kanunun
olumsuz diizenlemeleri olarak degerlendirilmektedir.

Gerek askeri gerek diger kamusal islerde basarili calismalarin
odullendirilmesi yaninda kurallara aykir: davrananlarin cezalandiril-
mas1 kurumlarda diizenin saglanmasi ve vazifenin basarilmasi igin
elzemdir. Ancak iyi fikirlerin, iyi calismanin, iyi sonucun ancak rahat
ve huzurlu bir ¢alisma ortaminda alinacagina stiphe yoktur. Askerlik-
teki veciz deyimle “Nerede karsilikli sevgi ve sayg1 varsa orada itimat ve
itaat vardir. [timat ve itaatin oldugu yerde disiplin, disiplinin oldugu yerde hu-
zut, huzurun oldugu yerde basari vardir.” Stirekli gerginlik, huzursuzluk
ve cezalandirmanin oldugu ortam basariy1 getirmedigi gibi disiplini
de saglamaz. Bicimsel bir itaat disiplin demek degildir, diistincelerden
duygulardan, aliskanliklardan secilmis, bir araya toplanmis ve ortak
bir inang olarak kabul edilmis bulunan kurallar, disiplini dogurur.*
Edebi bir dille yazilan TSK Ic Hizmet Yonetmeliginde ifade edildigi
gibi itaat, &mir veya tistiin kanuni yetkisinden korkmaktan ziyade
onun bilgisine, riitbe ve makamina ve sahsina karst duyulan ve besle-
nen sayg1 ve sevgiden ileri gelmelidir. Bu sayg1 ve sevgi hislerini telkin
eylemek de dmirin ve tistiin esas vazifelerindendir.”” 31012015 13.00

2 Mobbing hususunda bkz.: Umit Giiveyi, “Memur Disiplin Hukukunda Mobbing”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, 2013, S.1-2, s.1455-1481.
56 Ylldmm, s.81.
7 TSK i¢ Hizmet Yonetmeligi Madde-4.
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OBJEKTIF DAVA BiRLESMESI
JOINDER OF CLAIMS

Elif AKSOY*

Ozet: Davaci tarafindan ileri siiriilen talepler, tek bir sonuca
yonelik olabilecegi gibi birden ¢ok sonucun gergeklesmesi igin de
olabilir. Dava cesitlerinden biri olarak nitelendirilen objektif dava
birlesmesinde davaci, tek dava ile birden ¢ok sonuca ulagsmak ister.
Bu ¢alismanin konusu, objektif dava birlesmesinin tanimi, sartlari ve
amaci ile objektif dava birlesmesine konu olan talepler arasinda bag-
lantinin aranmamasi ve bu dava ¢esidinin usul ekonomisi agisindan
degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Objektif dava birlesmesi, dava cesitleri,
baglanti, usul ekonomisi.

Abstract: Claims asserted by a plaintiff may either be aimed at
achieving a single result or several results. Joinder of claims is re-
garded as a type of lawsuit whereby the plaintiff aims at achieving
several results from a single case. The subject of this study is to pro-
vide a definition of joinder of claims, to analyze its conditions and
purpose as well as the issue of non-inquiry of a relation between the
claims that are subjected to joinder of claims, and finally to offer an
evaluation of this type of lawsuit in terms of procedural economy.

Keywords: Joinder of claims, types of lawsuits, relation, pro-
cedural economy.

GIRIS

Bazi durumlarda ayni yargilama i¢inde birden fazla davanin yu-
rittilmesi miimkiindiir. Bir yargilama icinde birden fazla davanin go-
riilmesi halinde dava birlesmesi (dava y1gilmasi) sz konusu olacaktur.
Yargilama icinde birden fazla davanin olup olmadig: ise davanin zo-
runlu unsurlar1 dikkate alinarak belirlenecektir. Bir davanin zorunlu
unsurlary, uyusmazlik halinde iki tarafin bulunmasi, bir tarafin dige-
rine yonelttigi talep ve yoneltilen bu talebin temelidir.! Yani bir dava-

Arastirma Gorevlisi, Atithm Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra -
Iflas Hukuku Anabilim Dali.

Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig: (Taraflarin Taadd-
dii), Namas Dizgi ve Baski, Istanbul 1999, s.23.
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nin zorunlu unsurlary; taraf, dava konusu ve dava sebebidir. Davanin
zorunlu unsurlari, davalarin ayniligini ya da farkliligini tespit etmede
rol oynar. Bu tespit ise 6rnegin, dava ve savunmanin degistirilmesi
yasagl, kesin hiikiim ve derdestlik bakimindan énemlidir. Konumuz
acisindan ise davanin zorunlu unsurlar1 ayni yargilama i¢inde birden
fazla davanin olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. Ayni yargilama icinde, bir dava birlesmesinin mevcut olup
olmadigl, davanin zorunlu unsurlarindaki ¢oklugun varligina gore
belirlenecektir.? O halde s6z konusu bu zorunlu unsurlarda bir ¢okluk
bulunmasi durumunda dava birlesmesi mevcut demektir. S6z konusu
¢oklugun zorunlu unsurlarin sadece birinde dahi olmas: dava birles-
mesinin gerceklesebilmesi icin yeterlidir.?

Ayni yargilama sinirlari icinde birden fazla bagimsiz davanin bu-
lunmasi hali olarak nitelendirilen dava birlesmesini iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi davaci veya davali ya da hem davaci
hem de davali yanda bir taraf coklugu olmasi sebebiyle dogan “siibjektif
dava birlesmesi”; digeri ise ayn1 yargilama sinirlari icinde ve taraflardan
birinin digerine kars1 birden fazla davasinin bulunmasi halinden do-
gan “objektif dava birlesmesidir.”™

I. OBJEKTIF DAVA BIRLESMESI KAVRAMI

Objektif dava birlesmesi HUMK"un aksine HMK'da diizenlenmis-
tir. HUMK m.43’te ayn1 davacinin veya davacilarin, birden ¢ok davali-
y1 ihtiyari dava arkadas: olarak tek dava icinde talep yoneltmelerinin
sartlar1 diizenlenmekteydi. Buna karsilik ayn1 davacinin ya da dava-
cilarin birden ¢ok bagimsiz talebini ayni davaliya kars: ileri stirmesi
olanagi ve sartlar1 diizenlenmis degildi.®

Ancak hakkinda dogrudan bir diizenlenmese olmasa da gerek
doktrin gerek Yargitay HUMK m.3teki diizenlemeden yola ¢ikilarak
objektif dava birlesmesini kabul ediyordu.® HUMK m.3, mahkemenin

2 Alangoya, 1999, .27 vd.

3 Yavuz Alangoya / Kamil Yildirim / Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, Beta Yayinlari, 8. Baski, Istanbul 2011, s.128.

Alangoya, 1999, s.30. Ayn1 yonde; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri,
Giizel Sanatlar Matbaasi, 7. Baski, Ankara 1960, s.83, 129.

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011,
s.312.

® y.10. HD. 30.12.1989, E. 1989/7274, K. 1989/9652; Y. HGK. 10.10.1990, E. 1990/ 4-

4
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gorevine iliskin olarak, “miiddeabihin birden fazla olmas: hali” seklinde
bir belirleme yapmaktaydi. MUSUL, bunu bir “talep y1g1lmas: faraziyesi”
olarak ifade etmistir.” Bu diizenleme dolayistyla HUMK ytirtirliiktey-
ken de kabul edilen objektif dava birlesmesi hakkinda HMKnin yii-
rurltige girmesiyle birlikte gerek varlig1 gerek sartlar: konusunda bir
tereddiit kalmamuistir.

A. Objektif Dava Birlesmesinin Tanimi ve Dava Cesitleri
Arasindaki Yeri

Davaci, davaliya karsi birbirinden bagimsiz olan birden fazla asli
talebini ayni davada birlestirebilir, yani birden fazla davasini aym
dava dilekgesiyle agabilir; buna objektif dava birlesmesi denir.?

Objektif dava birlesmesi HMK m. 110'da ayrica diizenlenmistir.
Buna gore; “davaci, ayni davaliya kars olan, birbirinden bagimsiz birden faz-
la asli talebini, aym dava dilekcesinde ileri stirebilir. Bunun icin, birlikte dava
edilen taleplerin tamaminin ayni yarg: cesidi iginde yer almast ve taleplerin
tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmas: sarttir.”

Davalarin belli bir dlciiye gore gruplandirmasi acisindan bakacak
olursak objektif dava birlesmesini “talep sonucunun niceligine gore dava
cesitleri” bashig1 altinda degerlendirebiliriz.” Objektif dava birlesmesi-
nin temel karakteri, ayni yargilama icinde bulunan bu davalarin ayri
ayr1 da acilabilmesi ve ayr1 yargilamalarda goriilebilmesidir."

B. Objektif Dava Birlesmesinin Amaci

Objektif dava birlesmesi tanimindan da anlasilacag: tizere bir da-
vada aym taraflar arasinda birden fazla talebin ileri stiriilmesi, yani
ayn taraflar arasinda birden fazla talep sonucunun mahkeme 6niine
¢oztimlenmesi amaciyla getirilmesidir."

320, K. 1990/478 Erisim: http:/ /www kazanci.com (23.10.2014).

Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, Yetkin Yayinlari, 2.

Baski, Ankara 2009, s.58.

8 Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara 2013 s.271.

% Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, 5.268 vd. Bilge / Onen bunu “hukuki himaye is-
teminin sayisina gore dava gesitleri” olarak ifade etmistir. Necip Bilge / Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 3. Baski, Ankara
1978, s.395.

10 Alangoya / Yildirim / Yildirim D, 2011, s.129.

I Omer Ulukaps, “Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadaslig1”, Doktora Tezi, An-


http://www.kazanci.com/
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Objektif dava birlesmesinde, goriintiste tek dava, gercekte ise talep
say1sinca dava mevcut olup, s6z konusu birden fazla talep birbirinden
bagimsizdir. Tek bir dilekce gosterilmesi, taleplerin maddi hukuk ba-
kimindan hukuki niteligini degistirmemekte ve usul hukuku agisin-
dan da bir ayricalik saglamamaktadir.” Burada ortak olan tek husus
delillerin ikdmesi ile tahkikat asamasidir. Dolayisiyla bu agidan ba-
kildiginda usul ekonomisi ilkesinin gergeklestirilmesine katkida bu-
lunur.”

Bununla birlikte objektif dava birlesmesinde ileri stirtilen talep-
ler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi sart degildir.
Sart olmamakla beraber talepler arasinda baglant1 da bulunabilir. Iste
boyle bir halde objektif dava birlesmesi geliskili kararlarin verilmesi-
nin oniine ge¢me amacina da hizmet eder.* Ctinkii aralarinda boyle
bir baglant1 bulunan talepler ayr1 ayr1 davalara konu edildiginde birbi-
riyle celisen kararlar alinabilir; boyle bir durumda ise 6zellikle hukuki
gliven zedelenir.

Dolayistyla objektif dava birlesmesine konu olan taleplerden her
biri hakkinda, hiikiim ayr1 ayr1 verilecek olsa da arasinda baglant1 bu-
lunan taleplerin birlikte incelenmesi celigkili kararlarin verilmesinin
ontine gececektir.

C. Objektif Dava Birlesmesinin Siniflandirilmas:

Objektif dava birlesmesi dar anlamda sadece kiimiilatif;"® genis
anlamda ise terditli, segimlik ve kiimtilatif davalar1 yani talep sonu-
cunda farkl sekillerde de olsa birden fazla talebin yer aldig1 durumu
ifade etmek icin kullanilir.® Objektif dava birlesmesinin gesitleri ola-

kara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstittisti, Ankara 1990, s.18.
12 fsmail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, 12 Levha Yayinlari, Istanbul 2011,
s.173.
13 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yaynlari, 14. Baski, Ankara 2013, s.477.
14 Alangoya, 1999, 5.36.
1> Bu simflandirma hakkinda HMK gerekgesinde, “...davalarin yigiimasmin yani
ktimiilatif dava y1gilmasinin kosullarinin neler oldugu gosterilmistir”; “...burada
sozii edilen davalarin yigilmasiyla kastedilenin objektif dava birlesmesi biittinii
altinda yer alan ve onun tipik bir érnegini olusturan kiimiilatif dava y1gilmasi
oldugu” seklinde vurgulamalar vardir.

16 Ender Dedeagag, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, An-
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rak da ifade edilen'” bu dava tiirleri arasindaki ortak 6zellik, davacinin
birden fazla usuli talep ileri stirmesidir.

1. Kiimiilatif Dava

Davacinin birden fazla asli talebini biri digerinin yaninda yer
alacak sekilde ileri stirtip, her bir talebi hakkinda karar verilmesini
istemesi durumunda kiimiilatif dava birlesmesi vardir. Ornegin, asil
alacak yaninda faiz alacaginin da talep edilmesi ya da satis parasimnin
ddenmesi ve daha 6nce 6diing verilen belirli bir miktarin geri veril-
mesinin dava edilmesi gibi'® Kiimiilatif davada her talep ekonomik
bakimdan farkli edalar: hedeflemektedir. Tek bir davada birlestirilmis
talepler farkli hukuki sebeplere dayansa bile durum aynidir.”” Biri di-
gerinin yaninda yer alan talepler ayni énemde olup, her talep icin di-
gerinden bagimsiz karar verilmesi gerekir.” Birikici nitelikte olan bu
birlesme, objektif dava birlesmesinin basit seklidir; bu durumda genel-
de davalar arasinda bir baglant: bulunsa da sart degildir.”!

2. Terditli Dava

Terditli davada, davaci taleplerinden birini asil olarak birinci si-
rada ileri stirer; bu talebin kabul edilmemesi halinde karar verilmek
tizere bunun yaninda bir de ikinci yani yardimci talebini ileri stirer.
Burada ikinci talep icin her zaman karar verilmesi s6z konusu degil-
dir.*? Bununla birlikte terditli dava agilmas: sarta bagli dava agilmasi
anlamina gelmemektedir; davact bu yolla sadece taleplerine iliskin

kara Barosu Yayinlari, Ankara 2011, s.123. Alangoya, bu konuyu aciklarken “kii-
miilatif yigilmanin, objektif dava yigilmasinin basit sekli” oldugunu belirtmistir.
Alangoya, 1999, 5.33, dipnot 34.

Yazarlar bu konuda cesitli siniflandirmalar yapmistir. Alangoya bu siflandir-
may1 basit-karmasik ayrimina gore yaparken Alangoya, 1999, s.33, dipnot 34,
Dedeagag dar-genis ayrimina gore yapmistir Dedeagag, 2011, s.123. Ulukap1 ve
Musul ise objektif dava birlesmesinin gesitleri bashig1 altinda bu dava birlesmesini;
kiimiilatif, terditli ve secimlik dava birlesmesi basliklarina ayirarak ayrmntili agtk-
lamalarda bulunmustur. Ulukaps, 1990, s.31 vd, Musul, 2009, s.103.

18 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2012,
5.145.

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, 4. Baski, Istanbul1989,
C.1-2,5.145.

20 Ulukaps, 1990, s.31.

2L Alangoya, 1999, 5.33, dipnot 34.

22 Musul, 2009, 5.106 vd.

17

19
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olarak mahkemece gerceklestirilecek incelemenin sirasini belirlemek-
tedir.® Bu dava cesidinde talepler arasinda oncelik sonralik, aslilik
fer'ilik olarak ifade edilen bir siralama vardir. Oysa kiimiilatif dava
birlesmesinde davacinin ulasmak istedigi birden ¢ok talep sonucunun
hepsi birbirine esdegerdir; yani aralarinda herhangi bir tercih sirala-
mas1 yoktur. Burada davaci birden ¢ok talep ileri stirmekte ve hepsi
hakkinda karar verilmesini istemektedir.

Bununla birlikte terditli davada talepler arasinda hukuki ya da
ekonomik baglanti aranmaktadir* Oysa kiimiilatif davada talepler
arasinda herhangi bir baglant: aranmamaktadir.

3. Secimlik Dava

Secimlik borglarda se¢im hakkin kendisinde olan borglu ya da
ticiincti kisinin bu hakki kullanmaktan kacinmasi halinde alacakli ta-
rafindan sec¢imlik dava acilabilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in se¢im
hakk1 borcluda olmalidir; segim hakkinin kimde oldugunun belirlene-
memesi halinde borclu da kabul edilir (TBK m.87). Buna gore birden
cok edimi igine almakla beraber, bor¢lunun bunlardan birini yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu borg tiiriine secimlik bor¢ denir.?> Orne-
gin, borcun konusu bir bisiklet ve av tiifegi olur ve bunlardan birini
yerine getirmek ya da istemek hakki borcluya ya da alacakliya aitse
bor¢ secimlik bor¢tur.?

Kiimiilatif davada davaci ileri stirdiigii taleplerin hepsi hakkinda
karar verilmesini istemekteyken; secimlik davada se¢im hakki borg-
luya ait oldugundan hangi talebin hiikiim altina alinacag: yargilama
sirasinda borclunun segimine gore belirlenecektir.”” Secimlik davada
davaci birden fazla talebinin hepsi hakkinda karar verilmesini isteme-
mektedir. HMK gerekcesinde se¢imlik davada aslinda gercek anlamda
bir dava birlesmesinin mevcut olmadig: belirtilmistir. Borcun konusu
yani edim ve dolayisiyla talep tektir. Edimin konusunu birbirinin al-

23 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, s.473.

24 Ulukapi, 1990, s.34.

% Ulukapi, 1990, 5.32, dipnot 113. .

26 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir-Demir Yayncilik, 6. Baski, Istan-
bul 2001, s.1495.

27" Musul, 2009, 5.107.
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ternatifi olacak sekilde birden fazla seyin olusturmasi edimin de bir-
den fazla olmasi anlamina asla gelmemektedir.

D. Objektif Dava Birlesmesinin Sartlar1

Onceki kanunun aksine mevcut HMK 110. maddesinde objektif
dava birlesmesini diizenlerken sartlarini da belirlemistir. Bununla
birlikte HUMK ytirtirlitkteyken de soz konusu sartlar ayni seklide ele
alinmaktaydi. ZPOnun 260. paragrafinda bir davacinin ayni davaliya
kars1 sahip oldugu birden fazla talebini, bunlar farkli sebeplere da-
yansa dahi bu taleplerin tamamu icin ayn1 mahkeme gorevli ve aym
yargilama cesidi gegerliyse bir davada birlestirebilecegi diizenlenmek-
tedir.® Gortiildtigi gibi objektif dava birlesmesinin sartlar: konusunda
diizenlemeler arasinda bir paralellik oldugu sdylenebilir.

1. Objektif Dava Birlesmesinin Taraflar1

Bir davada davaci ve davali olmak tizere mutlaka iki taraf vardir.
Dava acarak mahkemeden hukuki koruma talep eden kisi davacy; ken-
disine kars1 hukuki koruma talep edilen kisiye ise davali denilmekte-
dir.” Davaci ve davali tarafta birden fazla kisi bulunabilse dahi davada
ikiden fazla tarafin bulunmasi imkansizdir.*

Objektif dava birlesmesinden bahsedebilmek i¢in ayn1 davacinin
taleplerini ayni davaliya karst ileri siirmesi gerekir. Ornegin, bosanma
davasi icinde davaci es, kendisine ait olup davali esin elinde bulunan
bir malin istirdadini isteyebilir’ ya da davaci tarafta dava arkadas1 (A)
ve (B), davali taraf olan (C)’ye kars1 el atmanin énlenmesi ve ecrimisil
olarak birden fazla talebini ayn1 davada birlestirebilir. Bu gibi hallerde
objektif dava birlesmesi s6z konusu olur. Ancak davaci tarafta dava
arkadasi olarak (A) ve (B), davali taraf olan (C)den haksiz fiil sebebiy-
le mala verilen zararin tazmini talebi ile (A)nin (C)den olan 6diing
sozlesmesi sebebiyle verilen paranin iadesi objektif dava birlesmesinin
konusu olamaz. Ciinkii bu halde ayn1 davaci taraf ayn1 daval: tarafa
kars: taleplerini ileri stirmemektedir.*

28 Musul, 2009, s.57.

2 Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.291 vd.

30 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.207.

31 Umar, 2011, s.313.

32 Bu asamada husumet olarak da adlandirilan taraf sifatindan bahsetmek gerekir.
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2. Birbirinden Bagimsiz Birden Fazla Asli Talep Olmas:
a. Birden Fazla Asli Talep Olmasi

Objektif dava birlesmesi icin her seyden 6nce davacinin ayni dava-
liya yonelttigi birden fazla asli talep bulunmalidir. Davada taleplerin
birden cok olmasi durumu kendi icinde farklilik gosterebilirken talep-
lerin birden fazla oldugu her durumda objektif dava birlesmesi vardir
denilemez. Bu agidan bakildiginda terditli davada, se¢cimlik davada ve
kars1 davada da talep coklugu vardir.”> Objektif dava birlesmesinden
s0z edebilmek icin asli taleplerin birinin digerinin yaninda dava edil-
mesi gerekir.

b. Taleplerin Usuli Nitelikte Olmasi

Bu asamada tizerinde durulmasi gereken noktalardan biri objek-
tif dava birlesmesinin davacinin birden fazla “usuli talep” ileri stirmesi
halinde s6z konusu olmasidir. Maddi hukuk taleplerinin yarismasi ha-
linde objektif dava birlesmesinden bahsedilememektedir. Ancak yari-
san maddi hukuk taleplerinin dava konusu yapilmasi halinde, bunun
objektif dava birlesmesinin ayrimlarindan biri olacag1 yoniinde aksi
goriis de vardir.*

Usuli talep; maddi hukuk talebinden farkl: olup talep sonucu ve
talep sonucunun dayandig1 vakialar anlamindaki dava sebebinden
olusur. Usuli talebin bu iki unsurundan en az birinde meydana ge-
len yigilma objektif dava birlesmesine yol acgar.*® Davacinin davaliya
kars1 ayn1 amaca yonelmis birden fazla maddi hukuka iliskin talep
hakkina sahip olmasi da miimkiindiir. Usuli talebi maddi hukuk ta-
lebinden ayiran nokta, davacinin davalidan bir edada bulunmasini
degil; mahkemeden bu hususta bir hiikiim verilmesini talep etme-
sindedir.’

Bir maddi hukuk sorunu olarak ele alinan taraf sifat;; davanin taraflar1 olan kisi
ya da kisiler ile dava konusu stibjektif hak arasindaki iliskidir. Bu baglamda, da-
vanin taraflarmin, sz konusu maddi hukuk iliskisinin de taraflar1 olmasi gerekir.
L. Sanal Gorgitin / Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s.126.

3 Ustiindag, 1977, 5.145.

3 Musul, 2009, 5.103, dipnot 37.

%5 Musul, 2012, s.144.

3% Alangoya, 1999, s.31, dipnot 24.
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Usuli talep hakky, bir hukuki sonucun kesin bir sekilde tespit edil-
mesine yonelmis ve davaci tarafindan ileri stiriilmiis olan talep sonu-
cu ile belirlenen istek olarak tanimlanabilir. Eger davact mahkemeden
birde fazla karar vermesini talep ediyorsa o zaman usuli anlamda bir
talep coklugu mevcuttur. Elbette mahkemeden talep edilmis kararla-
rin sayist hiikiim sayisina gore belirlenemez. Bu konuda kistas olarak
talep edilmis olan kararin konusu dikkate alinir. Eger davaci gesitli
iddialar ileri stirerek bunlara cevap verilmesini istiyorsa bu durumda
usul hukuku anlaminda taleplerin ¢coklugundan bahsedilir.?”

Ferdilestirme teorisine gore dava dilekcesinde talep sonucunu
hakli gosteren hukuki sebeplerin belirtilmesi sart ve yeterli olup va-
kialarin bildirilmesi gerekli degildir. Vakialara dayandirma teorisine
goreyse dava dilekcesinde talep sonucunun dayanagi olan ve bu talep
sonucunu hakli gosterecek vakialarin bildirilmesi sart ve yeterlidir.?®
Bu teoriye gore hukuki sebebin belirtilmesi gerekmez; davanin gercek
sebebi vakialardir. Kanunumuzun agirlikli olarak benimsedigi teori
vakialara dayandirma teorisidir.*” Vakialara dayandirma teorisi kabul
edildiginde sadece maddi hukuk taleplerinin yarismasinin objektif
dava birlesmesi yaratmayacagi soylenebilir. Ciinkii bu halde zorunlu
unsurlardan bir ¢okluk degil; talep sonucuna ulastirabilecek birden
fazla hukuki sebep vardir*® O halde bir talep sonucunun birden faz-
la vakiaya dayandirilmas: halinde vakialar karisiminda bir yigilma
olacagindan usuli talep coklugu s6z konusu olurken; ayni olayda iki
hukuk normunun gerceklesmesi halinde, sadece bir usuli talep s6z ko-
nusu olup dava birlesmesi s6z konusu olmayacaktir.*

Sonug olarak dava temelini olusturan vakia karisimi tek ve aym
olmasina ragmen, drnegin, calinanin iadesi ve hirsizliktan ugranilan
zararin tazmini davalarinda oldugu gibi, talep sonucu fazlalig1 objek-
tif dava birlesmesini meydana getirebilir. Diger yandan talep sonucu
tek ve ayni olup vakialarin coklugu, 6rnegin, istihkak davasinda dava-
cinin miilkiyet hakkini miras sebebine ve kazandirici zamanasimina
dayandirmasinda oldugu gibi, bir objektif dava birlesmesi dogurabilir.

7" Ustiindag, 1977, s.394.

3% Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.280.

3 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.280.

40 Alangoya / Yildirim / Yildirim D, 2011, s.128 vd.
41 Ulukaps, 1990, 5.29.
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Son olarak hem vakialar hem talep sonucunda ¢okluk olursa, 6rnegin,
odiing sozlesmesi sebebiyle verilen paranin iadesi ve bundan bagimsiz
olan bir haksiz fiil sebebiyle mala verilen zararin tazmini davasi halin-
de, yine objektif dava birlesmesi s6z konusu olacaktir.*?

c. Taleplerin Birbirinden Bagimsiz Olmasi

Objektif dava birlesmesinde, birlestirilen talepler mahkemece bir-
likte incelenir ve birlikte karara baglanir; fakat bu talepler birbirinden
bagimsizdir, mahkeme her talep icin ayr1ayri karar verir. Objektif dava
birlesmesinde, birlikte agilan dava sayis1 kadar talep sonucu vardir.*?
Davasini ayni dava dilekgesiyle acan davacinin, her davasina ait talep
sonucunu ayr1 ayr1 ve acikca bildirmesi gerekir. Aksi halde davaciya
her bir talep konusunun miktarini agiklamasi igin stire verilir; bu siire
icinde agiklama yapmazsa mahkeme davanin reddine karar verir.**

Taleplerin birbirinden bagimsiz olmasinin bir¢ok sonucu vardir.
Ornegin, talepten fazlaya hiikiim verilemeyecegi kurali her talep icin
ayr1 ayr1 dikkate alinir. Bunun gibi talepler birbirinden bagimsiz oldu-
gu icin vekalet ticretinin ayr1 ayr1 takdir edilmesi gerekir.** Dava sart-
larinin her bir talep bakimindan ayr1 ayri belirlenmesi de yine talep-
lerin birbirinden bagimsiz olmasinin sonucudur.* Davali, davacinin
talep sonuglarinin hepsini kabul edebilecegi gibi bir ya da bir kacini da
kabul edebilir. Bu durumda kabule konu olan talep sonucunun iliskin
bulundugu dava sona ererken, diger dava ya da davalara devam edi-
lir.¥” Benzer sekilde taleplerin birinden feragat edilmesi halinde diger

42 Alangoya, 1999, 5.32 vd.

4 Kuru, 2001, C.2, s.1497 vd. “...davacilarin dilekgelerinde davalilara kars: olan
birden fazla istemlerini ayn1 davada birlestirmeleri halinde objektif dava birles-
mesi sozkonusu olur. Bu halde, davada birlikte acilan dava sayis1 kadar talep
sonucu ve miiddeabih vardir. Mahkemenin birlikte agilan her bir dava igin ince-
leme yaparak bir karar vermesi gerekir.” Y. 14. HD. 19.04.2003, E. 2002/2372, K.
2002/3046. Ayni yonde; Y. 11. HD. 09.03.2009, E. 2007 /13628, K. 2009/2622; Y. 3.
HD. 06.11.2003, E. 2003/13090, K. 2003/13274 Erisim: http:/ /www kazanci.com
(23.10.2014).

4y 9. HD. 27. 03. 1979, E. 1979/3362, K. 1979/4575; Y. 15. HD. 28.11.1978, E.
1978/2244, K. 1978/2262; Y. 9. HD. 28.05.1996, E. 1996/38196, K. 1996/11990;
Kuru, 2001,C.2, s.1604 vd.

# Kury, 2001, C.2, 5.1500.

4 galih Ozaykut / Mehmet Beleg, Karsilastirmali-Agiklamali-Serhli ve Gerekgeli
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.475.

47 ibrahim Ermenek, Davay1 Kabul, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.70.
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talep (ya da talepler) icin inceleme yapilip karar verilir.* Bagimsiz ni-
telikte olmanin bir diger sonucu objektif dava birlesmesine konu olan
taleplerden biri konusuz kalirsa diger talep icin yargilamaya devam
edilerek esas hakkinda hiikiim verilecek olmasidir.*’ Yine birlestirilen
taleplerin birbirinden bagimsiz olmalarinin bir sonucu olarak senetle
ispat sinir1 her bir talep icin ayr1 ayr1 belirlenir.”® Dava dosyasinin is-
lemden kaldirilmis olmasi halinde taraflardan biri objektif dava birles-
mesindeki davalardan birinin yenilenmesini isterse mahkeme sadece
o yenilenen davay1 inceleyebilir; yenilenmemis olan diger dava islem-
den kaldirilmis olmakta devam eder.>

d. Taleplerin Asli Nitelikte Olmasi

Davacinin ayni davaliya karsi olan birden fazla bagimsiz asli tale-
bini aralarinda derecelendirme iliskisi yani aslilik-ferilik iliskisi kur-
madan ileri stirmesi halinde objektif dava birlesmesi s6z konusu olur.*
Objektif dava birlesmesini terditli davadan ayiran unsurlardan biri
budur. Objektif dava birlesmesinde talepler arasinda bir 6ncelik sirasi
bulunmamaktadir; davacinin taleplerinden her biri digerine esdeger
ve ayni derecede 6neme sahiptir.

3. Taleplerin Ayn1 Yargi Cesidi Icinde Yer Almas1

Objektif dava birlesmesinin stz konusu olabilmesi i¢cin 6ngoriilen
sartlardan digeri taleplerin hepsinin ayni1 yarg cesidinde yer almasi-
dir. Ancak gerekgede yargi gesidi ile neyin kastedildigi hususunda bir
aciklama yoktur.

Maddi anlamda yargy, gesitlere (kollara) ayrilir. Yarg: kollar1 ayni
derecede ve esittir, yani aralarinda altlik tistliik iliskisi yoktur; bir yar-
g1 cesidindeki mahkeme diger yargi cesidine bagh degildir. Her yarg:
cesidinde ayr1 yargilama usulleri uygulayan ayr1 mahkemeler gorev
yapar.”® Hukuki nitelikleri bakimindan bir biittinliik olusturan yargi-

48 Kuru, 2001, C.2, s.1500.

49 Kuru, 2001, C.3, 5.3025.

50 Kury, 2001, C.2, 5.2242.

51 Kury, 2001, C.4, 5.4103.

52 Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.476.
5 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.89.
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sal isler, belirli bir yargi cesidinde toplanir ve bunlar hakkinda o yarg:
cesidine 6zgi yargilama usulii uygulanir. Yarg: cesitleri arasindaki
iliski yargi yolu iligskisidir ve bu husus kamu diizenindendir, kendili-
ginden gozetilir, taraflar tizerinde tasarruf edemez.” Tiirk yargi siste-
mini dort boliime ayrilmistir. Bu ayrim kimi yazarlara gore; anayasa
yargisy, idari yargi, adli yargi ve uyusmazlik yargisi® kimi yazarlara
gore ise anayasa yargisi, idari yargy, adli yargi ve askeri yargidir.” Adli
yargi ise kendi icinde ceza yargisi ve medeni yarg olarak ikiye ayrilir.
Bu ayrimdan bagimsiz olarak medeni yarginin kendi icinde yargilama
usulii olarak, basit yargilama usulii ve yazili yargilama usulti vardir.
Iste baz1 yazarlar buradaki ayni yargi cesidine tabi olmay1 ayni yar-
gilama usuliine tabi olma olarak yorumlamaktadir. Bu goriise gore
taleplerden hepsi ya yazili yargilama usuliine ya da basit yargilama
usuliine tabi olmalidir.”®

Kanimizca objektif dava birlesmesi hususunda bahsedilen yarg:
cesidi adli yarg: igindeki ceza yargisi ve adli yargt ayrimidir. Ayrim
anayasa yargisl, idari yargi, adli yarg: ve askeri yargi cercevesinde an-
lasilirsa bu ayrima ¢ok genis bir anlam ytiklenmis olacak ve 6rnegin,
ceza yargisl icine giren bir dava ile medeni yargi icine giren bir dava
objektif dava birlestirmesine konu olabilecektir. Oysa iki yarg: cesi-
dinin usulleri, amaglari, yontemleri birbirinden cok farklidir. Ayrimi
medeni yarg: icindeki yargilama usulleri olarak anlarsak bu seferde
anlam c¢ok daraltilmis olacak ve objektif dava birlesmesi amaclarina
hizmet edemez bir hale gelecektir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus, biri re’sen arastirma
ilkesine tabi olup digeri taraflarca getirme ilkesine tabi olan birden
fazla talep s6z konusu oldugunda bunlarin objektif dava birlesmesine
konu edilip edilemeyecegidir. Kural, ¢cekismeli yarg1 agisindan taraf-
larca getirme ilkesinin; cekismesiz yarg: agisindansa re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugudur. Bununla birlikte cekismeli yargiya tabi
olup taraflarca getirme ilkesinin istisnasini teskil eden davalarda var-

> Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.56.

55 Alangoya / Yildirim / Yildirim D., 2011, s.20.

5%  Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.57; Alangoya / Yildirim / Yildirim D., 2011, s.20.
57" Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, s.89.

58 Alangoya, 1999, s.35. Ayn1 yonde; Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.271.
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dir ki bunlar kamu diizenini ilgilendiren davalardir.” Taleplerden bi-
rinin ¢ekismeli yargiya digerinin cekismesiz yargiya tabi olmasindaki
durum simdilik bir tarafa birakilacak olursa; cekismeli yargiya tabi iki
ayri ilkenin s6z konusu oldugu birden fazla talep bulunmasi halinde,
kanimizca bu taleplerin ayrilmasi gerekir. Ciinkii birbirinin zitt1 ola-
rak ifade edilen bu iki ilkeye baglanan sonuclar da dogal olarak birbiri-
nin tam tersidir. Ayni yargilama icindeki bir talep icin re’sen arastirma
ilkesi gecerli diye 6rnegin, ikinci tanik listesinin verilmesi stz konusu
olabilecekken; diger talep, taraflarca getirme ilkesine tabi oldugu i¢in
bu miimkiin olmayacaktir. Yargilama icindeki her bir durumun bu se-
kilde ayr1 ayr1 tespit edilip uygulanmasi hem usul ekonomisine ayki-
r1 olacag1 hem de yargilamanin daha iyi ytriitiilmesini engelleyecegi
icin bu iki ayr1 ilkeye tabi olan talepler, mahkemece ayrilmalidir.

Son olarak taleplerden birinin gekismeli yargiya digerinin ce-
kismesiz yargiya tabi olmasi halinde objektif dava birlesmesinin s6z
konusu olup olmayacag1 meselesi giindeme gelebilir. Bilindigi gibi
cekismesiz yargiy1 cekismeli yargidan ayiran temel farklar; cekisme
yoklugu, stibjektif hakkin yoklugu ve re’sen arastirma ilkesinin gecerli
olmasidir. Bu baglamda cekismesiz yargida dava, davaci ve davali gibi
kavramlar yoktur.® Iste bu 6zelliklerinden dolay1 gekismesiz yargiya
tabi talepler objektif dava birlesmesine konu olamaz. Ciinkii her sey-
den 6nce kurumun adinda dahi “dava” terimi gecmektedir; bundan da
onemlisi objektif dava birlesmesinin sartlarindan ilki ayni “davacinin”
ayn1 “davaliya” kars taleplerini yoneltmesidir. Bu acidan bakildiginda
cekismesiz yargida ilgilinin karsisinda bir “kars: taraf” yoktur. Dolay1-
styla kanimizca, 6rnegin, (A), cekismesiz yargiya tabi olan birden fazla
talebini ya da (A)nin (B)’ye kars: cekismeli yarginin konusu olan tale-
binin yaninda bir de cekismesiz yargtya tabi olan talebini birlestirerek
objektif dava birlesmesinin konusu yapmasina imkan yoktur.

4. Taleplerin Tiimii I¢in Ortak Yetkili Mahkeme Bulunmasi

Mahkemelerin yetkisi kanunla diizenlenir ve hi¢ kimse kanunen
yetkili oldugu mahkemeden baska bir mahkeme 6niine ¢ikarilamaz.
Genel yetki kuralina gore aksine bir diizenleme olmadikga, her dava,

%" Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.362.
Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, .67 vd.
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dava acgildig: tarihte davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahke-
mesinde gorilir. Bunun disinda 6zel yetki kurallar1 da vardir; ancak
kesin yetki kurali niteliginde degilse 6zel yetki kurali genel yetkiyi
kaldirmaz.® Yetkinin kesin oldugu hallerde ise davaya sadece o kesin
yetkili mahkemede bakilabilir, dava baska bir yer mahkemesinde ag1-
lamaz. Kesin yetkili olarak tek mahkeme ongoriilebilecegi gibi birden
fazla mahkeme de 6ngoriilmiis olabilir.®?

Kanunda dava sebebine gore davanin tamami hakkinda ortak
yetkiyi tastyan bir mahkeme belli edilmis ise davaya o mahkemede
bakilir.®® HMK m. 7/1'de “davalilarin” birden ¢ok olmasi halinde yetkili
mahkemenin ortak yetkili mahkeme olacag1 diizenlenmistir. Oysa ob-
jektif dava birlesmesinde, taraf coklugu degil; “talep ¢coklugu” olup bu
talepler igin ortak yetkili mahkemenin varlig1 aranmaktadir. Ornegin,
(A)nin (B)'ye karst hem satim s¢zlesmesinden dogan talebi i¢cin hem de
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacag icin ayr1 ayr1 degerlendirildi-
ginde yetkili mahkeme Ankara ise objektif dava birlesmesi agisindan
ortak yetkili mahkeme sart1 gerceklesmektedir.

Bununla birlikte objektif dava birlesmesine konu edilen talep-
lerden biri igin kesin yetkili mahkeme varsa bu durumda davanin o
kesin yetkili mahkemede acilmasi gerekir.** Diger yandan taleplerin
hepsi icin farkli kesin yetkili mahkemeler stz konusu olabilir. Orne-
gin, taleplerden biri genel bir hukuki iliskiden dogan tasinmaza ilis-
kin istihkak iddiasi, digeri 6lime bagh tasarrufun iptali olabilir. Bu
durumda ilk talep icin HMK m. 12 geregi tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi; ikinci talep icin HMK m.11 geregi 6lenin son yerlesim yeri
mahkemesi kesin yetkili mahkeme olacaktir. Ancak tasinmazin bu-
lundugu yer de dlenin son yerlesim yeri de Istanbul ise objektif dava
birlesmesi agisindan bu durum talepler igin ortak yetkili mahkemenin
bulundugu anlamina gelecek ve diger sartlar da varsa bu talepler ob-
jektif dava birlesmesine konu edilebilecektir.

o1 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, 5.129 vd.

62 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.172.

63 Y. 11. HD. 21.09.2006, E. 2005/12841, K. 2006/9061 Erisim: http://www.kazanci.
com (23.10.2014).

% Umar, 2011, s.52 vd.
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E. Objektif Dava Birlesmesinin Incelenmesi
1. Gorev ve Yetki

Objektif dava birlesmesi durumlarinda gorev kurallar1 agisindan
HMK diizenlemesinde davanin degeri gorev konusunu etkilemedi-
ginden HUMKun benimsedigi gorevli mahkemenin dava degerleri
toplamina gore belirlenecegi ilkesi®® gegerli olmayacaktir.®

Objektif dava birlesmesine konu olan taleplerden biri 6zel mahke-
menin (6rnegin, is mahkemesinin) digeri genel mahkemenin (6rnegin,
asliye hukuk mahkemesinin) gorev alanina giriyor olabilir. Bir ¢zel
mahkemenin gorevine giren dava, genel mahkemede baska bir dava
ile birlikte acilamaz.®”” Buna karsilik, biri 6zel mahkemenin digeri ge-
nel mahkemenin gorev alanina giren bu birlestirilen taleplerin tiimii
icin 6zel mahkeme gorevli olur.®® Yani is mahkemesinin gorev alanina
giren bir dava, asliye hukuk mahkemesinde bagka bir dava ile birlikte
acilamazken; bu iki talep objektif dava birlesmesine konu edilerek is
mahkemesinde acilabilir.

Bununla birlikte biri sulh hukuk mahkemesinin digeri asliye hu-
kuk mahkemesinin gorev alanina giren davalar, asliye hukuk mahke-
mesinde birlikte acilabilir.®

Ayn1 durum birlestirilen taleplerden birinin asliye hukuk mah-
kemesinin digerininse asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina

5 5235 Sayili Kanunun 5. Maddesinde 6545 sayili yasanin 45. Maddesi ile yapilan

degisiklik ile Asliye Ticaret Mahkemeleri karma heyetli bir mahkeme haline ge-
tirilmistir. Bu degisiklik ile ticaret mahkemelerinin gorev alanina giren davalarmn
yargilamasi, konusu parayla 6lciilebilen uyusmazliklarda dava degeri ti¢ yiiz bin
Tiirk lirasinin {izerinde olan dava ve is olmast durumuna gore, mahkemelerin
tek hakimli hale gelmeden tnceki heyet halinde calistig1 durum ile tek hakimli
mahkeme olarak ¢alistig1 durumun bir karmasi olusturulmustur. S6z konusu kar-
ma sistemde kanunkoyucu heyet ile goriiliip karara baglanmas: gereken davala-
r1 sturlt olarak saymustir. Bu diizenlemeyle birlikte, ticaret mahkemesinin goérev
alanina giren bir davanin heyet halinde mi yoksa tek hakimle mi goriiliip karara
baglanmasi gerektiginin acik ve net bir sekilde belirlenmesi 6nem kazanmustir.
Hiseyin Tuztas, Ticaret Mahkemesi Hakimi Yazdi, Ticaret Mahkemelerinde Ge-
tirilen Degisiklikler, Erisim: http://www.gencbaro.org/genc-baro-ozel-haber/
ticaret-mahkemesi-hakimi-yazdi-ticaret-mahkemelerinde-getirilen-degisiklikler.
html (30.01.2015)

66 Umar, 2011, 5.25.

7" Ulukapi, 1990, s.30.

68 Kuru, 2001, C.2, 5.1498.

®  Kuru / Arslan / Yilmaz, 2013, s.271.
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girmesi durumunda da karsimiza cikar. Ticaret mahkemesi 6zel go-
revli mahkeme niteliginde oldugundan yukaridaki aciklamalar dog-
rultusunda, boyle bir durumda dava, asliye ticaret mahkemesinde
acilir.”

Bununla birlikte objektif dava birlesmesine konu edilen talepler-
den biri i¢in kesin yetki digeri i¢in kesin olmayan yetki s6z konusu
oldugunda davanin o kesin yetkili mahkemede agilmasi gerekir. Bu
konuyu kesin yetki niteliginde olan tasinmazin aynindan dogan dava-
lar tizerinden UMAR soyle agiklamistir; “tek dava icinde agilmis diger da-
valarin, aslinda kendi baslarina o kesin yetki kuralina tabi olmamasi; onlarin
simdi m.12"ye tabi dava ile birlikte agildilar diye davanmin reddine yahut yetki
itirazi tizerine diger davalar hakkinda ayirma karar1 verilmesine yol agamaz.
Ornegin, bir kimsenin gegit irtifakindan yararlanma hakkina engel
olunuyorsa hem bu miidahalenin men’ine karar verilmesi hem de simdi-
ye kadar yapilagelen miidahale yiiziinden kisinin ugradig1 zararin tazminine
hiikmolunmasi istemiyle acila tek dava bakimindan durum boyledir. Boyle bir
tazminat talebi diger istemle birlikte one siiriildiigiinde o da tasinmazin bulun-
dugu yer mahkemesinin yargisina tibi olacaktir.” ™

2. Ispat Sinirinin Belirlenmesi

Belli bir miktarin {izerindeki hukuki islemlerin senetle ispat1 zo-
runludur (HMK m.200). Objektif dava birlesmesinde, birlestirilen ta-
lepler birbirinden bagimsiz olduklar: i¢in senetle ispat zorunlulugu
sinir1, her alacak i¢in ayr1 ayri belirlenir.”? Yani birlestirilen taleplerin
toplami1 ispat sinirindan fazla olsa bile ispat sinirindan az olan her bir
talep, tanikla da ispat edilebilir. Burada dikkat edilecek husus ayr1 ala-
caklar oldugu icin, ispat sinirinin altinda kalan her alacagin ayr1 ayr1
tanikla ispat edilebilirligidir. Yoksa ispat sinirin1 asan tek bir alacak
ayr1ayri zamanlarda ispat sinirindan az miktarda olacak sekilde veril-
mis olsa bile, bu farkli zamanlarda verilen tek alacagin kesimleri icin
tanikla ispat miimkiin degildir.”®

70" Kuru, 2001, C.1, 5.190.

71 Umar, 2011, s.52 vd.

72 Kuru, 2001, C.2, 5.2242.

73 Kuru, 2001, C.2, 5.2243 vd.
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3. Islah

Islah, davaci ya da davali tarafin iddia ve savunmanin degistiril-
mesi yasag1 kapsaminda olan usul islemlerini belirli kurallara uymak
suretiyle diizeltmesini saglayan hukuki bir yoldur.” Islah talebi, mah-
kemeye yoneltilen tek tarafli bir irade beyan1 olmakla birlikte kars: ta-
rafin ya da mahkemenin onayina da ihtiya¢ duymamaktadir.”

Davaci, ayn1 davaliya karsi olan birden fazla asli talebini ayn1 dava
dilekgesiyle ayni anda ileri stirebilecegi gibi, davanin genisletilmesi
sartlarina uyarak daha sonra da ileri siirebilirler. Ayrica mahkemenin
ayri1 ayri agilan davalari birlestirmesiyle de objektif dava birlesmesi or-
taya c¢ikabilir. Bununla birlikte 1slah ile yeni taleplerin ileri siirtilebile-
cegi kabul edildigi takdirde 1slah yoluyla da objektif dava birlesmesi
miimkiinddr.

Yargitay, aksi yonde kararlari olmakla birlikte, agirlikli olarak,
dava konusu ile ilgili olmayan yeni taleplerin davaya 1slah yoluyla
dahil edilemeyecegi goriistindedir.” Yargitay’a gore davacinin talep
sonucunu ayni ¢izgi tizerinden arttirip genisletebilmesi miimkiin olsa
da dava konusu edilmeyen bir talep 1slah suretiyle dava kapsamina
aliamaz. Islahla kastedilen dava konusu edilen hususlarin degistirip
genisletilmesidir.””

Kanimizca da isabetli olan doktrinin goriisiine gore ise 1slah ile
yeni talepler ileri stiriilebilir ve dolayisiyla 1slah yoluyla objektif dava

74 Ejder Yilmaz, Makaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, C.2, 5.2059.
Ansay, 1960, 5.188. Ayn1 yonde; Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah,
Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s.16.
“...hi¢ dava konusu edilmeyen bir hususun 1slahla ¢ekisme konusu haline getiri-
lemeyecegi...” “...dava konusu edilmeyen bir seyin 1slah yoluyla davaya ithaline
ve dava konusu haline getirilmesine yasal agidan olanak bulunmamaktadir...”
“...dava konusu edilmeyen bir konu 1slahla dava konusuna dahil edilemeye-
cegi...” Y. 1. HD. 21.2.2011, E. 2011/614, K. 2011/1898. Ayn1 yonde; Y. 2. HD.
19.10.2012, E. 2012/18663, K. 2012/25392; Y. HGK. 29.6.2011, E. 2011/1-364, K.
2011/453; Y. 1. HD 9.12.2009, E. 2009/10432, K. 2009/12778; Y. 1. HD 14.1.2008,
E. 2007/10286, K. 2008/98; Y. 1. HD. 15.12.2010, E. 2010/12444, K. 2010/13442; Y.
1. HD. 21.12.2006, E. 2006/11301, K. 2006/12934; Y. 1. HD. 6.7.2010, E. 2010/4955,
K.2010/7972;Y.1. HD. 28.2.2007, E. 2007 /284, K. 2007 /1961Erisim: http:/ /www.
kazanci.com (23.10.2014). Aym1 yonde; Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda
Islah, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2010, s.144 vd; Deynekli, 2013, s.53.
77 Y. 6. HD. 29.01.2013, E. 2012/18397, K. 2013/1205; Pekcanitez / Atalay / Ozekes,
2013, 5.623.
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birlesmesi sonradan gerceklesebilir.”® Davaci, davasin1 tamamen 1slah
edebilecegi gibi kismen 1slah etmesi de miimkiindiir. Bu hallerde da-
vact eski davasini aynen muhafaza etmekle birlikte yeni davalar: da
yargilamaya sokar. Objektif dava birlesmesi ile bu durum sz konusu
olup davaci, dava dilekcesindeki talep sonucuna yeni birtakim talep
sonuglarini bu yolla ekleyebilecektir.”” Ancak bu noktada, 1slah ile ek-
lenen yeni talebin, baslangicta objektif dava birlesmesine konu edilme-
sinin mimkiin olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir.*® Eger varlig:
gereken sartlar bakimindan bir sorun yoksa 1slah yoluyla objektif dava
birlesmesi gerceklesebilir.

Davanin tamamen 1slahi, dava dilekcesinden itibaren yapilir ve
bu nedenle de mahkemeye yeni bir dilekge verilir.®! Davanin kismen
1slahinda ise dava dilek¢esinden sonraki bir usul islemi 1slah edilmek-
tedir.? Konumuz acisindan 1slah ¢esitlerinden kismi 1slah s6z konu-
sudur. Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. HMKnin gerekgesin-
de de belirtildigi gibi kars: taraf durusmada hazir degilse veya 1slah
talebi durusma disinda yapiliyorsa, hukuki dinlenilme hakkinin bir
sonucu olarak, karsi tarafi 1slahtan haberdar etmek amaciyla, tutana-
gin veya 1slah dilekgesinin bir 6rnegi ona teblig edilmelidir. Boylelikle
1slah yoluyla eklenen yeni talepler karsisinda davalinin savunma hak-
kini kullanmasi miimkiin olabilecektir®.

4. Temyiz

Yargitay'in onceki tarihli yerlesmis ictihadi temyiz inceleme yeri,
yani daireleri farkli olan davalarin birlikte acilamayacagi, dolayisiyla
objektif dava birlesmesine konu olamayacag1 yoniindeyken daha sonra
bu gortistinden donmiistiir.® Bilindigi gibi Yargitay daireleri arasindaki
iliski gorev iliskisi degil, is boliimii iliskisidir.* Objektif dava birlesmesi-

78" Umar, 2011, 5.484.

7 Ustiindag, 1977, s.462. Ayn1 yonde; Yilmaz Ejder, Islah, Yetkin Yayinlari, 4. Basi,
Ankara 2013, s.236.

80 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.623.

81 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.622.

82 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.620.

8 Ustiindag, 1977, 5.459 vd.

8 Kuru, 2001, C.2, 5.1499.

85 .Yargitay daireleri arasindaki iliski gorev iliskisi olmay1p, is boltimii iliskisi bu-
lundugundan...” Y. 4. HD. 12.10.1987, E. 1987/7309, K. 1987 /7373 Erisim: http://
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ne konu olan taleplerin, temyiz inceleme mercilerinin farkli olmasi, s6z
konusu taleplerin birlestirilerek davay1 bir arada agmaya engel degildir.®

Yurirliikte olan 6100 sayili Hukuku Muhakemeleri Kanununun
gecici 3. maddesi geregi 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununun 428. maddesinin yiiriirligi devam etmektedir. ilgili
maddeye gore alacak ve tasinir davalarinda belirli bir parasal sinir1
gecmeyen kararlar temyiz edilemez. Alacagin bir kismi1 dava edilmis
ise soz konusu kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenecektir.
Eger alacagin tamami dava edilmis, ancak asil istemin kabul edilme-
yen kisim kesinlik siniriin altinda ise yine temyiz edilemeyecek; an-
cak karsi taraf temyiz ederse bu kissmda temyiz edilebilecektir.®”

Birlestirilen taleplerin tiimii temyiz ediliyorsa temyiz sinirinin ta-
lepler toplamina gore belirlenmesi gerekir. Ctinkii temyiz sinir1, dava
konusunun miktar ve degerine gore belirlenir®. Bununla birlikte hiik-
miin yalniz bir kism1 temyiz edilip, diger kismi temyiz edilmeyebilir;
bu durum “kismi temyiz” olarak ifade edilir. Diger yandan, alacagin bir
kisminin temyiz edilmis olmas1 halinde, temyiz kesinlik sinir1, alaca-
gin tamamina gore belirlenir.*” Objektif dava birlesmesi halinde veri-
len hitkmiin, taleplerden yalnizca biri 6rnegin, manevi tazminatin ka-
bulii ya da reddi temyiz edilirken bosanmaya iliskin hiitkmiin esast ile
maddi tazminat ve nafakalara iliskin sonuglari temyiz edilmeyebilir.”
Bu halde hiikmiin temyiz edilmeyen kismi temyiz siiresinin gegmesiy-
le kesinlesir ve kesinlesen kisim icra edilebilir.”

www.kazanci.com (23.10.2014).

“...davalarin salt temyiz inceleme mercilerinin ayr1 oldugu gerekgesiyle ayrilma-
lar1 gerektigi hususunun bozma nedeni yapilamayacag...” Y. HGK. 15.10.2003, E.
2003/21-571, K. 2003 /575 Erisim: http:/ /www .kazanci.com (23.10.2014).

87 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.896.

88 Kuru, 2001, C.5, 5.4513. Ayn1 yonde; Muhammet Ozekes, Sorularla Medeni Usul
Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, Ttirkiye Barolar Birli§i Yayinlari, Ankara
2008, 5.89; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.896.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.942. Ayn1 yonde; “...alacagin bir kisminin
dava edilmesi halinde kesinlik siniri, alacaginin tamamina gore belirlenecegin-
den...” Y. HGK. 20.1.1988, E. 1987/10-517, K. 1988/37 Erisim: http:/ /www .ka-
zanci.com (23.10.2014).

“...objektif dava birlesmesi halinde verilen hiikiim taleplerinden yalnizca biri tem-
yiz edilip diger sonuclar temyiz edilemeyebilir...” Y. HGK. 23.6.1993, E. 1993/2-
133, K. 1993/481. Ayn yonde; Y. HGK. 30.11.1994, E. 1994/2-570, K. 1994/769
Erisim: http:/ /www .kazanci.com (23.10.2014).

1 Kuru, 2001, C.5, 5.4625.
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5. Yargilama Har¢ ve Giderleri

Objektif dava birlesmesinde, birlestirilen talepler birbirinden
bagimsiz oldugundan, her talep i¢in ayr1 ayri vekalet {icreti takdir
edilir”? Bununla birlikte HUMK diizenlemesine gore gorevin dava
konusu edilen taleplerin toplamina gore belirlenecegi hiikmiinden
hareketle harcin da birlestirilen taleplerin toplam1 tizerinden alinaca-
g1 kabul edilmekteydi.> HMKnin bu diizenlemeyi kaldirmasi, kani-
mizca har¢ konusunda kabul edilen goriisti degistirmemekte ve harg,
mevcut durumda da taleplerin toplami tizerinden alinmalidir. Talepler
birbirinden bagimsiz olsa da birlestirilen talepler mahkemece birlikte
incelenir ve birlikte karara baglanir. Harcin alinmasinin amaci yarg
islerinin ve hizmetlerinin yapilmasidir. Kald1 ki Har¢lar Kanununda
belirlenen tarife uyarinca har¢ alindigina gore ayr1 ayri har¢ alinip
toplanmasi yerine taleplerin toplami tizerinden har¢ alinmas: daha
hizl1 ve basit olacaktir.

Konusu para ve para ile 6lgtilebilen davalarda esas hakkinda karar
verilmesi sonucu hiikiim altina alinan uyusmazlik konusu tizerinden
nisbi karar ve ilam harci alinir.** Buna karsilik, konusu para ile dlgtile-
meyen davalar ile usule iliskin nihai kararlar ile davanin konusuz kal-
mast halinde verilecek kararlarda maktu karar ve ilam harci alinir.”®

Nisbi harg ve nisbi vekalet {icreti bakimindan sorun yokken, mak-
tu harg ve maktu vekélet ticretinin birlestirilen taleplerin toplamindan
mi1 yoksa ayr1 ayr1 m1 hitkmedilecegi konusunda tereddiit olabilir. Bu
konuda Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde bir
hiikiim bulunmadig: gibi Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yaz1 Is-
leri Yonetmeliginde de bir hiikiim yoktur. Gerg¢i Tiirkiye Barolar Birli-
gi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 8de “bir davamn takibi sirasinda
karsilik dava acilmasi, baska bir davanmin bu davayla birlestirilmesi veya da-
valarm ayrilmas: durumunda, her dava icin ayr1 iicrete hiikmolunur” ifade-

92« talepler yoniinden objektif dava birlesmesi s6zkonusu oldugundan taleple-

rinin her biri yoniinden ayr1 ayr1 vekalet {icretine hitkmedilmesi gerekirken, bu
hususun dikkate alinmamas: da dogru olmamuis...” Y. 11 HD. E. 2012/14718 K.
2013/14276 T. 4.7.2013 Erisim: http:/ /www .kazanci.com (27.01.2015).

% Kuru, 2001, C.2,5.1499. Ayni yonde; Yilmaz Z., 2011, 5.335. .

9 Burak Pnar, Yargt ve Iera Harglar, Giinaydm Hukuk Yaynlari, Izmir 2006, s.105
vd.

% Pmar, 2006, 5.126 vd.
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si bulunmaktadir. Ancak burada “birlestirilmeden” HMK m. 166'daki
davalarin birlestirilmesi kastedilmektedir. Yine de kanimizca isabetli
olan nisbi har¢ ve vekalet ticretinin ayr1 ayr1 alinmasi kabul edildigi
ol¢tide; maktu harg ve vekalet ticretinin de toplam deger tizerinden
alinmasidir.

Basvurma harci ise dava agmak, davaya katilmak, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve delil tespitiyle ilgili taleplerde bulunurken alinan ve
pesin olarak ddenmesi gereken hargtir.”® Objektif dava birlesmesinde,
taleplerden her biri ayr1 ve esit diizeyde dava konusudur. Aslinda her
bir talebin tek basina dava edilme olanagi vardir. Bu nedenle, her bir
talep bakimindan ayr1 ayr1 basvuru harci alinmasi gerekir. Ciinkii
objektif dava birlesmesinde, davaci bir dilekceyle aslinda birden fazla
dava agmakta; birden fazla talebi icin mahkemeye basvuruldugundan,
ayn1 anda (ayni1 dilekceyle) birden fazla basvuru s6z konusu olmakta-
dir. Basvuru harcinin konusundan birisi de dava acilmas: olduguna
gore, acilan her dava ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Birden fazla tale-
bin (davanin) tek bir dilekgede toplanmis olmasi, tek bir basvuru harci
alinmasi gerektigi sonucuna gotiirmez.”

II. OBJEKTIF DAVA BIRLESMESINDE BAGLANTI
A. Baglant:1 Kavrami

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 166. maddesinin 4. fikrasina
gore davalarin ayni veya benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hak-
kinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte olmas1 halinde
“baglant1” varsayilir. Ancak davalar arasinda bazi ortak hususlarin
bulunmasi veya salt gortintisteki benzerlikler baglantinin varlig: igin
yeterli degildir.”® Baglanti, ayn1 hukuki iliskinden dogan talepler ara-
sinda olabilecegi gibi, dava konusu olan sey ayni ise talepler arasinda
baglant1 varsayilir.”

% Pinar, 2006, s.54.

97 Aslan Akyol Leyla, “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cerceve-
sinde Yargi Harclarina Iliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler”, Hacettepe Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2011, C.1, Sa.1, s.39.

% Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, s.635.

% BahriO. Ulgar, “Medeni Usul Hukukunda Karsilik Dava”, Yayimlanmanus Yiik-
sek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti, Ankara 2011, s.58.
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Bununla birlikte HUMK’ta baglantinin ne zaman olduguna ilis-
kin hiikiimde sadece “ayni sebep” ifadesine yer verilmisti. Oysa kay-
nak Kanunda “ayni ve benzer sebep” ifadesi bulunmaktaydi. Yargitay
HUMK'un bu diizenlemesini gerekge gostererek “benzer sebebi” bag-
lantinin varlig icin yeterli gormemekte; benzer sebebin s6z konusu
oldugu hallerde baglantiy1 varsaydig1 hususunda istisna niteliginde
kararlar1 olsa da'® genel goriisti baglantinin olmadig1 dogrultusun-
daydi. Doktrin ise bu durumu bir terctime hatasi olarak gérmekte ve
“ayni sebebi” “benzer sebebi” de kapsamu igine alacak sekilde genis yo-
rumlamaktaydi.’® Ne var ki bu hatal: terctime sadece teorik bir hata-
dan ibaret kalmamis ve Yargitay ile doktrin arasinda goriis ayriligini
beraberinde getirmisti.

Yirtrliige giren HMK ile bu tartismaya son verilmis ve benzer
sebepler de hiikmiin kapmasina alinarak baglantinin varlig icin ye-
terli gortilmiistiir. Yeni diizenlemenin doktrin goriislerine ve nadiren
de olsa karsilasilan baz1 Yargitay kararlarina uygun dusttigi belirtil-
mistir."”? O halde baglantidan kasit, davalarin ayni sebepten dogmasi
ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
olmasi veya davalarin birbirine benzer sebeplerden dogmasidir. Or-
negin, asil alacagin ve fer’i alacagin arasinda baglant1 var kabul edilir;
c¢linki asil alacaga iliskin davanin sonucunun, fer’f alacaga iliskin da-
vanin sonucunu etkileyebilme ihtimali vardir.'®

100« HUMK m. 43'te benzer olaylara ve hukuki sebeplere dayanmasi halinde acitk

bir diizenleme bulunmamaktadir...birbiri ile ilgisi olan davalarin benzer sebep
kavramu igerisinde degerlendirilerek baglantinin varlig: kabul edilmeli...”, Y. 19
HD. 17.12.2009, E. 2009/9735, K. 2009/11929. Ayn1 yonde; Y. 19 HD. 7.4.2005, E.
2005/448, K. 2005/3753; Y. 19 HD. 26.5.2005, E. 2005/2808, K. 2005/5955 Erisim:
http:/ /www kazanci.com (23.10.2014).

Arif Bayram, “Birlikte Dava Acilmasinda Davalarin Ayni Sebepten Dogmus O1-
malarinin Anlami1”, Adalet Dergisi, Sa.3-4, Ankara 1977, s.282 vd; Alangoya, 1999,
s.75vd; Kuru, 2001, C.3, 5.3342 vd; Ulukapi, 1990, s.198 vd.

Mehmet Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama Acisindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Yeni ve Degisik Hiiktimlerinin Yorumu, Seckin Yayincilik, 2. Baski,
Ankara 2012, s.86.

105 Musul, 2012, 5.139.

101

102
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1. Ayni1 Sebep

Oncelikle buradaki ayniyet, taleplerin ayniyeti degildir.®* Diger
yandan, davanin ayni sebepten dogmus bulunmas1 hitkmiindeki dava

sebebi kavraminin agiklanmasi gerekir.

Dava sebebi hakkinda iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore
dava sebebi, davacinin kendisini, talebinde hakl1 kilacak maddi olayla-
rin da dahil oldugu hukuki sebeplerdir. Kanimizca da isabetli olan di-
ger goriise gore ise dava sebebi, dava dilekcesindeki talep sonucunun
temelini olusturan ve talebi hakli gostermeye elverisli olan vakialar-
dir®® Her davada en az bir tane istem bulunur. S6z konusu her istem
de bir hukuk normuna dayanmalidir. Bu da demek oluyor ki istemin
hitkme baglanabilir oldugu, hiikme baglanmasini saglamak amaciy-
la dava konusu yapilabilir bir istem oldugu, hukuk normu tarafindan
kabul edilmelidir. Bir hakkin dogumunu kabul edip, dava edilmesini
miimkiin kilan hukuk normunun, bu sonuca ulasmak icin gercekles-
mesi gereken vakialar, o hukuk normu diizenlendigi igin istem temeli
olabilen vakialardir.'®

Davanin ayn1 sebepten dogmus bulunmasi hiitkmiindeki davada-
ki sebepten anlasilmas: gereken maddi vakialar karisimindaki dava
sebebidir.'””

Ayni sebep, her seyden tnce maddi ve hukuki sebeplerde ayniyet
bulunmasini kapsar.® Ornegin, bir haksiz fiili igleyen birden fazla za-
rar verenin olmasi gibi.'” Bununla birlikte ayn1 sebep kavrami, ayni
maddi olaylara ve fakat farkli hukuki sebeplere dayanilmasini da kap-
sar. Ornegin, bir trafik kazasi sebebiyle olusan ayni zarar igin agilan

104 Alangoya / Yildirim / Yildirim D, 2011, s.135.

105 Kuru, 2001, C.2, s.1587 vd. Ayn1 yonde; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, s.505
vd.

106 Umar, 2011, 5.352.

17" Ulukapi, 1990, 5.198 vd.

108w .ayni sebep kavrami hem maddi vakialar ve hem de hukuki sebepler bakimin-
dan ele alinmalidir...” Y. 19. HD. 14.10.2009, E. 2009/6646, K. 2009/9300. Ayn1
yonde; Y. 19. HD. 2.4.2009, E. 2008/11361, K. 2009/2592; 19. HD. 26.5.2005, E.
2005/2808, K. 2005/5955; 19. HD. 7.4.2005, E. 2005/448, K. 2005/3753 Erisim:
http:/ /www .kazanci.com (23.10.2014).

109 Bayram, 1977, 5.283.
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davanin haksiz fiile ve sigorta stzlesmesine dayandirilmasinda oldu-
gu gibi"® Burada dava sebebi olan vakia trafik kazas1 olarak aynidir;
ancak hukuki sebepler farklidir.

Diger yandan hukuki sebepler ayni olsa bile birden fazla dava se-
bebine dayanarak birlikte dava agilamaz. Bunun tek istisnasi objektif
dava birlesmesidir. Objektif dava birlesmesinde davalarin ayn1 olay-
lara dayanmasi, hukuki sebeplerin ayni olmasi ve aralarinda baglan-
t1 bulunmasi da gerekmez. O halde objektif dava birlesmesi disinda,
maddi olaylar ayr1 ve hukuki sebepler ayni ise veya hem maddi olay-
lar ayr1 hem de hukuki sebepler ayr1 ise bu davalar birlikte agilama-
yacaktir."

2. Benzer Sebep

[lk olarak buradaki “benzer sebep” kavramindaki sebepten, hukuki
sebep degil; davanin temelini olusturan vakialar anlasilmalidir."*? Da-
valarin birbirine benzer olaylara ve hukuki sebeplere dayanmas: ve
konularinin ayni nitelikte olmasi halinde de baglantidan s6z edilebi-
lir."® Ornegin, bir taginmazin ayr1 boliimlerini kiralayan kisilere kar-
st ayn1 sebepten tahliye davasi acilmasinda maddi sebep (tasinmazin
dava sirasinda kiracilar tarafinda kullanilmakta olmasi) ayniyken;
hukuki sebepler (ayr1 ayr1 kira sozlesmeleri) benzerdir.**

Bir baska ornek vermek gerekirse, davacilar yaptiklari s6zlesme-
lerle davalinin yiiklendigi satis sonrasi bakim ve onarim hizmetine
aykir1 davranistan dolay1 her biri i¢in tazminat 6denmesini istemis ol-
sunlar. Bu olayda davacilarin her biri davali ile 6zdes nitelik, kapsam
ve igerikli sozlesme yaptiklari, davalinin bu sozlesmelerle yiiklendi-
gi borca aykir1 davrandigini ileri stirerek tazminat istemislerdir. Bu
duruma gore davanin en azindan benzer bir sebepten dogdugunun
kabulii gerekir.""®

10 Ulukaps, 1990, 5.204.
M Bayram, 1977, 5.284.
12 Ulukapi, 1990, s.209.
13 Bayram, 1977, 5.284.
14 Ulukapi, 1990, s.208.
15 Kury, 2001, C.3, 5.3347.
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3. Davalardan Biri Hakkinda Verilecek Hitkmiin Digerini
Etkileyecek Nitelikte Olmasi

Birden fazla davadan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini et-
kileyecek nitelikte olmasi1 halinde bu davalar arasinda baglantinin var-
l1ig1 kabul edilir. Kanunkoyucunun burada getirdigi kistas, tamamen
mahkemenin takdirine birakilmis genel bir hiikiim niteligindedir."

Buna gore 6rnegin, davaci, actig1 kismi dava devam ederken ek
davasini da acarsa'” veya asil alacak davasindan sonra faiz alacagi igin
de ayr1 bir dava agarsa'® ya da bir menfi tespit davasindan sonra, da-
vali davaciya kars1 ayn1 hukuki iliskiye dayanarak bir eda davasi agar-
sa bu davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek
nitelikte oldugu icin aralarinda baglant1 oldugu kabul edilir."*

B. Objektif Dava Birlesmesinde Baglantinin Aranmamasi

Objektif dava birlesmesinde, ayn1 davaci tarafindan ayni davaliya
kars1 yoneltilecek birden fazla talep arasinda bir baglantinin bulunma-
st zorunlulugu aranmamuistir.’* Burada her talep ekonomik bakimdan
farkli edalar1 hedeflemektedir. Tek bir davada birlestirilmis talepler
farkli hukuki sebeplere dayansa bile durum aynidir.'*

Baglanti, HMK'da diizenlenen bir¢ok kurumla ilgili bir kavramdir.
Ornegin, bekletici sorun, dava arkadasligi, kars1 dava, terditli dava,
davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi konular1 baglant: kavramiyla ig
icedir. Bununla birlikte objektif dava birlesmesinde ileri stiriilen talep-
ler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasinin aranma-
dig1t HMK'nin gerekcesinde vurgulanmustir.

16 Ulukapi, 1990, s.210.

17« kismi dava ve ek dava, aralarinda baglanti bulundugu igin...” Y. HGK.
23.12.2009, E. 2009/2-476, K. 2009/589. Aym yonde; Y. HGK. 24.12.2008, E.
2008/9-759, K. 2008/ 775 Erisim: http:/ / www.kazanci.com (23.10.2014).

“...as1l alacak ile faiz alacag1 arasinda dogrudan baglanti bulundugundan...” Y.
15 HD. 28.12.2011, E. 2011/196, K. 2011/8015 Erisim: http:/ /www.kazanci.com
(23.10.2014).

9 Kuru, 2001, C.3, 5.3414.

120 Ulukapi, 1990, s.29.

121 Ustiindag, 1977, 5.145.
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Maddi menfaat, parasal, daha dogru bir ifadeyle malvarligina ilis-
kin olabilir.!** Para ise degerin ve menfaatin ekonomik oclctistidiir.'*
Hukuki menfaat kavramindan anlasilmas: gereken, ekonomik bir
menfaat ihlalini iddia etmenin yeterli olmadigidir; hukuken korunan
bir menfaatin, yani bir hakkin ihlali iddia edilmelidir.’** Ornegin,
dava konusu alacagin yiiksek olmasi sebebiyle davanin reddi halin-
de ytiksek yargilama giderlerine mahktim edilmemek i¢in kismi dava
acmakta davacinin menfaati, hukuki bir menfaat degil; ekonomik bir
menfaattir.!”

Bu baglamda hukuki baglanti, uyusmazligin ¢6ztimiinde esas ali-
nacak hukuk kurallarinin ve hukuki dayanaklarin ayni olmasini ifade
eder. Ekonomik baglanti ise uyusmazlik noktalariyla ilgili fiili durumla;
birlestirilen talepler arasinda malvarligina iliskin bir eksilme ya da co-
galma, ekonomik durumda bir degisiklik ve iyilesme saglanip saglan-
madig1, yani para ile olctilebilen bir baglant1 olup olmadigiyla ilgilidir.

Her ne kadar objektif dava birlesmesinde baglant1 aranmasa da
birlestirilen bu davalar yargilamanin daha iyi ytirtitiilmesi ya da usul
ekonomisinin gerektirmesi gibi gerekgcelerle ayrilabilir. Bilindigi gibi
baglant1 bulundugu icin birlikte acilmis ya da mahkeme tarafindan
birlestirilmis davalar dahi yargilamanin daha iyi yuritiulmesi igin
mahkeme tarafindan ayrilabilir.’*® Aralarindan baglant1 bulunan da-
valar bile ayrilabildigine gore objektif dava birlesmesinde boyle bir
baglant1 aranmasa da yargilamanin daha iyi ytirtitiilmesi gerekgesiyle
birlestirilen talepler ayrilabilir. Ornegin, (A), (B)'ye karsi alacak dava-
st ve bundan bagimsiz olan bir haksiz fiili nedeniyle tazminat davasi
acgmissa objektif dava birlesmesi caiz oldugu halde mahkeme yargi-
lamanin daha iyi ytritiilmesi icin gerekli goriirse beraber acilan bu
davalar: ayrilabilir. Hatta kanimizca medeni usul hukukuna hakim
olan ilkelerden 6zellikle usul ekonomisi ve yargilamanin daha iyi yti-
rittilmesi icin mahkemenin gerekli 6nlemleri alabilmesi sebebiyle bu
davalar ayrilmalidir.

122 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.278.
123 Hanagas1, 2009, 5.106, dipnot 599.

124 Hanagasi, 2009, s.151 vd.

125 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.481.

126 Kuru, 2001, C.3, 5.3398.
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Diger yandan objektif dava birlesmesinin caiz olmadig1 halde bir-
den fazla dava birlikte agilmissa mahkeme bu davalar1 ayirmak zo-
rundadir. Ornegin, mahkemenin agilan davalardan her biri icin yetkili
olmasi objektif dava birlesmesinin sartlarindan biridir. Mahkeme da-
valardan biri igin yetkili degilse o dava hakkinda ayirma ve yetkisizlik
karar1 verir.'”

Objektif dava birlesmesinde davalarin ayrilmasina karar veril-
mesi halinde her dava icin ayr1 bir dosya agilir. Nisbi harca tabi olan
davalarda, ayrilan davalar icin yeni harg yatirilmasina gerek yoktur.
Ciinkit nisbi harg, ayrilan davalarin, dava konularinin toplamina gore
alinmistir'®. Ancak ayrilan ve yeni dosya agilan her dava i¢in ayr1 ayr1
basvurma harci alinmas: gerekir'®. Ay sekilde maktu harca tabi da-
valarda, ayrilan ve yeni dosya acilan davalar icin yeniden harg yatiril-
mast gerekir'.

I11. OBJEKTIF DAVA BIRLESMESININ USUL EKONOMISI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Medeni usul hukukuna egemen olan ilkelerden birisi olan usul
ekonomisi; kanunlarda ongoriilen diizenleme cercevesinde, yargila-
manin kolaylastirilmasini, yargilama igin ongoriilen olagan stirenin
asilmamasini ve gereksiz masraf yapilmamasini amaclar. Tim bun-
larla birlikte, bu amaclarin gerceklestirilmesini ayni zamanda hakime
bir gorev olarak da ytikler. Bu baglamda, usul ekonomisini olusturan
ogeler; “basitlik”, “hizlilik” ve “ucuzluk” olarak ortaya c¢ikar."*

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 77. maddesinde dii-
zenlenen usul ekonomisi ilkesi, 2011'de ytirirliige giren Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 30. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu

127" Kuru, 2001, C.3, 5.3409.

128 cumhur Riizgaresen, “Medeni Usul Hukukunda Yargilama Harg¢ ve Giderleri”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Ensti-
tiisii, Ankara 2001, s.80. Ayn1 yonde; Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yarg-
lama Harc ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2011,
s.328.

129" Riizgaresen, 2001, 81. Ayni yonde; Yilmaz Z., 2011, .328

130 Kuru, 2001, C.3, 5.3405. Ayn1 yonde; Yilmaz Z., 2011, s.328; Riizgaresen, 2001, 81.

131 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, An-
kara 2008, C.57, Sa.1, s.243.
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maddeye gore hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir
bicimde yiirttiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
ytuktmliddr.

Bununla birlikte, Anayasanin 141. maddesinde yargilamanin ba-
sit, cabuk ve ucuz gergeklesmesi icin devletin gereken tedbirleri almasi
zorunlulugu vurgulanmustur.

Ayni zaman da Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 6. maddesin-
de de mahkemelerin makul stirede karar vermesi gerektigini belirtil-
mistir. ATHS m.6da, hukuki koruma talebi ve taraflarin dinlenme hak-
kina iliskin temel hakkin, asir1 uzayan bir yargilama stiresi yontinden
etkilenecegi varsayimindan hareketle yargilamanin makul stirede ta-
mamlanmasi geregi tizerinde durulmustur.'

Usul ekonomisi ilkesinin, medeni yargilamaya hakim olan diger
ilkelerle siki bir iliskisi vardir. Ozellikle makul siire kapsaminda adil
yargilanma hakki ve yargilamaya ayrilan zaman ile paranin olgiili
sekilden kullanilmasi gerekliligi kapsaminda ol¢tiliiltik ilkesiyle ilis-
kisi vardir. Hukuki dinlenilme ilkesiyle arasinda ise bu iki ilkenin
niteliklerinde kaynaklanan bir gerilim noktas1 olmakla birlikte usul
ekonomisi ilkesi, hukuki dinlenilmenin sinirini belirleme 6zelligine
sahiptir.!*®

Belirtmek gerekir ki yargilamada 6nemli olan tek basina hiz degil;
o uyusmazhigin gerektirdigi makul siire icinde uyusmazhgin gideril-
mesidir. Yargilamanin hizli bir sekilde ytritiilmesi gerekliligi, usul
hukukunun gercek amac1 olan maddi gercege ulasma gayesinin dniine
ge¢cmemelidir.”**

Objektif dava birlesmesinde, taleplerin tiimii birbirinden ba-
gimsiz, esdeger ve ayni derecede dneme sahiptir. Her bir talep farkli
edimlerin gerceklestirilmesine yonelmistir. Gortiniiste tek dava, ger-

132 Muyrat Yavas, “Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Medeni Yargilamaya Hakim Olan [lkeler ve Hakimin Rolii”, Yavuz Alangoya Icin
Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2007, 5.320.

Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, 5.119 vd.

134 yavas, 2007, s.320.

133
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cekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Bu dava cesidinde ortak olan
tek husus delillerin ikdmesi ile tahkikat asamasidir. Dolayisiyla bu
acidan bakildiginda usul ekonomisi ilkesinin gerceklestirilmesine
katkida bulunur.® Ciinkii davalarda énemli zamanlarin harcandigi
dilekgelerin karsilikli verilmesi, tebligatlar ve delillerin ikdmesi gibi
asamalar objektif dava birlesmesi sayesinde daha kisa zamanda ger-
ceklesmektedir.

Bununla birlikte objektif dava birlesmesinde birlestirilen talepler
arasinda hukuki ya da ekonomik hicbir baglant1 aranmamaktadir. Do-
laysiyla aralarinda higbir sekilde bag bulunmayan talepler birlestirile-
bilmektedir. Bu durumun usul ekonomisine hizmet ettigini sdylemek
zordur. Cunki birbirinden bagimsiz talepler icin ayr1 ayr1 zaman ile
para harcanacak ve yargilama yavaslayacaktir. Ancak elbette yargila-
manin daha iyi ytiritiilmesi igin birlestirilen davalar ayrilabilir.

SONUC

Medeni Usul Hukukundaki dava cesitlerinde biri olan objektif
dava birlesmesi, HUMK'ta agikca diizenlenmemis olmasina ragmen
uygulanmaktaydi. Bununla birlikte 6100 sayilit HMK m 110'da agikga
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “davaci, aynm davaliya karst olan,
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, aym dava dilekgesinde ileri sii-
rebilir. Bunun icin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminmin ayn yarg: cesidi
icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakumndan ortak yetkili bir mahkemenin
bulunmasi sarttir”.

Inceleme esnasinda, objektif dava birlesmesinin davacinin birden
fazla asli talep ileri stirmesi halinde s6z konusu oldugu, talepler ara-
sinda derecelendirme iliskisi bulunmadigi, objektif dava birlesmesi
hususunda bahsedilen yargi cesidinin adli yarg: icindeki ceza yargisi
ve adli yargi ayrimi oldugu, yargilamaya hakim iki ayr1 ilkenin gegerli
oldugu durumlarda taleplerin ayrilmasi gerektigi, cekismesiz yargiya
tabi taleplerin objektif dava birlesmesine konu olamayacag: ve 1slah
yoluyla da objektif dava birlesmesinin miimkiin oldugu saptanmaistir.

135 pekcanitez / Atalay / Ozekes, 2013, 5.477.
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Bununla birlikte calismada, objektif dava birlesmesinde, birlesti-
rilen taleplerin mahkemece birlikte incelenip, birlikte karara baglana-
cagy, fakat bu taleplerin birbirinden bagimsiz oldugu ve mahkemenin
her talep igin ayr1 ayr1 karar verecegi belirtildikten sonra taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasinin sonuglarina deginilmistir.

Objektif dava birlesmesinde birlikte ileri siirtilen talepler arasinda
hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi sart degildir. Ancak elbet-
te yargilamanin daha iyi ytiriitiilmesi icin birlestirilen davalar ayrila-
bilir. Burada tek miisterek olan husus, delillerin ikdmesi ile tahkikat
asamasidir. Her ne kadar gerekcede objektif dava birlesmesinin ama-
cinin usul ekonomisinin gerceklestirilmesi oldugu belirtilse de 6zel-
likle baglantinin aranmamasi cercevesinde durum her zaman bdyle
degildir.
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KREDI KARTLARIYLA ILGILi 6502 SAYILI
YENi TUKETICiNIN KORUNMASI HAKKINDA

KANUN’UN GETIRDIGI YENILIKLER
THE NEW REGULATIONS ABOUT CREDIT CARDS IN NEW
CONSUMER PROTECTION 6502 NUMBER CODE

Ebru CEYLAN*

Ozet: Yeni 6502 sayili Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanu-
nunda tiiketici kredisi niteligindeki kredi karti s6zlesmeleri diizenlen-
mistir. Bu sézlesmelerin unsurlari, sartlari, degisiklikler, sekli ve s6z-
lesmeye uygulanacak hiikiimler agiklanmistir. Ayrica hesap isletim
Ucreti, kredi karti aidat ticretiyle ilgili yeni diizenlemeler, teminatlar
ve ¢6ziim mercileri incelenmistir.

Anahtar kelimeler : kredi karti, tiiketici kredisi, kredi veren, faiz
orani, temerriit faizi, erken 6deme, kart aidati, hesap isletim ticreti

Abstract: Credits cards contracts as consumer loan/credit are
set out in the new Consumer Protection Code, No. 6502 . The ele-
ments, conditions, form of this contract, changes in the contract
and the terms to be applied to the contract are laid down in this
Code. In this article, new regulations related to credit card cost, ma-
intenance fee and deposit as well as judicial authorites determined
by the Code 6502 for the resolution of disputes arisen from these
issues are examined.

Keywords: credit card, consumer, creditor, nterest rate, defa-
ult interest, early payment, credit card cost, account maintenance
fee

Giris

Kredi kartlari, kart ¢ikaran kuruluglarin en 6énemli iiriinlerden
biridir. Gintimtizde kredi kart1 ¢ikaran kuruluslar, tiiketici ihtiyagla-
rim1 karsilamak igin teknolojinin getirdigi yenilikleri yansitarak hiz-
metlerini gelistirmistir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye'deki banka
ve kredi kart1 pazarinin gelismesinde teknolojideki gelismeler ve sek-
tordeki yogun rekabet etkili olmustur. Bu gelismeler sonucunda kart
say1lar1 ve kart ile yapilan 6deme hacmi artmistir ve kredi kartlarinin

Dog. Dr., 1stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi
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kullanim 6zellikleri tiiketicinin istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda se-
killenmisgtir. Ulkemizde sektordeki yogun rekabet 6zellikle kredi karti
cikaran bankalar arasinda isbirligi girisimlerinde bulunmalarina se-
bep olmustur. Kartli 6deme sistemleri sektoriinde teknoloji, hizmet ve
tirtin gesitliligi bakimindan tilkemiz Avrupa’daki bircok tilkeden daha
ileri durumdadar.

Kredi kartlari, islevleri nedeniyle kullanan bireylerin yasamini ko-
laylastirdig1icin gtintimtizde tiiketim aliskanliklarini etkileyen 6nemli
bir 6deme araci haline gelmistir. Kredi kart1 piyasasinda kart ¢ikaran
kuruluslar arasindaki buiytik rekabetin varligi ve finansal hizmetler
sektortindeki gelismeler, tiiketicileri her tiiketim alaninda daha fazla
kredi kartin1 kullanmaya itmektedir. Kredi kartlarinin gesitli olumlu
islevleri vardir. Uye igyerleri bakimindan satiglari artirir. Kart hamille-
ri bakimindan gesitli yararlar saglamaktadir; nakit tasimanin getirdigi
risklerden kurtarir, finansal kaynaktir, basit ve kolay kullanildigin-
dan talep artmustir. Kredi kart1 kullanilmasi,ekonomiye dolayl katki-
da bulunmaktadir, c¢tinkii piyasada nakit para azaldigindan tasarruf
mevduatinin artmasini saglar, bu da yatirimlarin artisina neden olur.
Ancak ekonomik krizler ve issizlik gibi biiyiik sosyal sorunlar yasa-
yan gelir dagilimi1 bozuk, enflasyonu yiiksek, tasarruf egilimi diistik
olan iilkemizde kredi kartlarinin kullanilmasi cesitli olumsuz etkiler
de yapmustir. Kredi kart1 kullaniminin en énemli olumsuz etkisi, 6de-
nemeyen yiiksek kart bor¢laridir.

Ttirk Hukukunda kredi kartlar: ilk defa, 4822 Sayili Kanun De-
gisikligi ile 4077 sayilh TKHK. m.10/A hiikmiiyle diizenlenmistir.
TKHK.m.10/A hiitkmiintin uygulanmasi icin kart hamilinin tiiketici
sifatin tasimasi ve kart kullanimi sonunda elde edilen mal veya hiz-
metin TKHK. kapsaminda bir mal veya hizmet niteliginde olmasi ge-
reklidir. Bu hukiimde “Kredi kart: ile mal veya hizmet alimi sonucu nakdi
krediye doniisen veya kredi karti ile nakit cekim suretiyle kullanilan krediler “
ifadesine yer verilmisti.

2006 yilinda ytriirlige giren Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar:
Hakkinda Kanun' ile kredi kartiyla ilgili hukuki iliskiler detayl ola-
rak belirlenmistir. Bu Kanuna dayanilarak cikarilan Banka Kartlar

1 RG. T.01/03/2006, S.26095.Bu Kanun, yaymu tarihinde yiirtirlige girmistir
(m.49).
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ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik ? banka kartlarinin ve kredi
kartlarinin ¢ikarilmasina, kullanilmasina ve kartli 6demeler sistemin-
de yer alan kuruluslarin faaliyet esaslarina iliskin usul ve esaslar1 dii-
zenlemistir.

6502 sayili TKHK. kredi kartlarini ikinci boliimiinde “Tiiketici
Kredileri” baghg: altinda m. 22 hitkmiinde ve m.31/III hiikmiinde dii-
zenlemistir. 4077 sayili TKHK. ‘dan farkli olarak 6502 sayili TKHK. ‘da
kredi kartlarina iliskin ayr1 bir madde yoktur. Bu hitkme gore “Kredi
kart1 sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6deme-
nin {i¢ aydan daha uzun stire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle
ddeme imkani saglanmasi halinde tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak
degerlendirilir”. Bu hiikiimde belirli 6zellikleri tasiyan kredi kart1 soz-
lesmesinin tiiketici kredisi s6zlesmesi oldugu belirtilmistir. Boylece
tiiketici kredisi sozlesmesine iliskin diizenlemeler, kredi karti soz-
lesmeleri icin de uygulanacaktir. Kredi kart1 s6zlesmesi faiz veya bir
menfaat karsiliginda diizenlenmisse ve 6deme {iic ay veya daha uzun
stireli ertelenmisse veya taksit imkani taninmissa bu ttirdeki kredi
kart1 sozlesmesinin tiiketici kredisi olarak degerlendirilmesi gereke-
cektir. Bu hiikiimde tiiketicinin menfaati taksitle 5deme yapmasi veya
Odemenin ertelenmesi ile korunmaktadir, kredi verenin menfaati ise
faiz veya bir menfaat elde etmesini saglanmasiyla korunmaktadir. Yeni
TKHK.m.22/1I hiikmiinde tiiketici ile kredi veren arasinda edimler
dengesinin saglanmasina 6nem verilmistir’. Kanimizca yeni TKHK. da
bu tiirdeki kredi kartlar: bakimundan bu diizenlemeyle taraflar arasindaki soz-
lesme dengesi karsilikl menfaatlerin korunarak saglanmak istenmistir.

2 RG.10 /03/2007, S.26458. Bu Yonetmelikte dokuz kez Yeni Yonetmeliklerle degi-
siklikler yapilmistir. En son degisiklik, 22.10.2014 T.ve 29153 sayil1 RG. ‘de yayim-
lanan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Yonetmelik ile ilgili Yonetmeligin m.26/ VII ve m.26/ VIII degistiril-
mistir. Madde 26/ VII “Mal ve hizmet alimi sonrasi belli bir ticret karsilig1 borcun
taksitlendirilmesi veya 6demenin ertelendigi donemler de dahil olmak tizere ,
kredi Kkartlar: ile gerceklestirilecek mal ve hizmet alimlari ile nakit cekimlerinde
taksitlendirme stiresi dokuz ay1 gecemez. Kuyumla ilgili harcamalarda bu siire
dort ay1 gecemez. Kredi kartlariyla gerceklestirilecek telekomiinikasyonla ilgili
harcamalarda ve yemek , gida , akaryakit ile hediye kart , hediye ¢eki ve benzeri
sekillerde herhangi somut bir mal veya hizmet icermeyen tirtinlerin alimlarinda
taksit uygulanamaz”. Madde m.26/VIII “Yedinci fikranin ikinci ve tigincli cim-
lesi kurumsal kredi kart1 i¢in uygulanmaz.”

Ali Onal, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Kredi Kartlarmna fliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu
Dergisi, Temmuz-Agustos 2014, C. 88, S. 2014/4, s.33.
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Yeni TKHK . nda bu maddenin gerekcesinde hiikiim hazirlanirken
2008/48 AT sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Tiiketici Kre-
dilerine iligkin Direktifinde kredi kartlarinin “tiiketici kredisi” olarak
degerlendirildiginden ayr1 bir kredi kartlar: diizenlemesi yapilmadig1
belirtilmistir.

Yeni diizenleme, 4077 sayili TKHK. m.10/Adaki hiikme nazaran
daha genis bir uygulama alanina sahiptir *.

I. Kredi Kartlarinda Tarihsel Gelisme

Avrupa'da once tiiketici kredisinin uygulamas1 baslamistir. Ti-
ketici kredilerinin kolay verilmesi amaciyla kredi kartlar1 piyasaya
citkmustir. Tiirkiye'de bu gelismenin aksine once kredi kartlar1 kulla-
nilmistir, daha sonra tiiketici kredisi hizmeti sunulmaya baslanmis-
tir. Ttirkiye'de ilk kredi kartlarinin temsilcisi Servis Turistik A.S. 1968
yilinda Diners Clup kredi kartini sunmustur’. Tiirk Ekspres Havacilik
ve Turizm Lts. Amerikan express kartlarini sunmustur. 1975 yilindan
sonra Interbank grubuna bagh olan Eurocard, mastercard ve Access
kredi kartlar1 ve 1980'den sonra ise cesitli bankalarin onctiltigiinde
kredi kartlar1 yayginlasmistir®.1990 yilinda 13 6zel ve kamu bankasi
ortaklig1 ile switch hizmeti vermek i¢in Bankalararas1 Kart Merkezi
kurulmustur. 1994 yilinda ilk chipli kart uygulamasi baslamistir.1999
yilinda ilk gok ortakli kartlar baslamis ve bdylece tiiketiciler taksit-
li kredi kartlariyla tanismistir. 2000 yilinda BKM ve tiye kuruluslar:
chip-pin uygulamasina gegcis karar1 almistir. Ttirkiye'de 2006 yilinda
Avrupanin ilk temassiz kredi kart1 kullanimi1 baslamistir. 2007 yilin-
da BKM tarafindan kredi kartiyla internet tizerinden yapilacak alisve-
rislerde giivenli alisveris ortami saglayan BKM 3D Secure platformu
kurulmustur. Bankalar ,diinyanin kiiresel isinma ile tehdit altinda
kalmasi nedeniyle cevreye duyarh kredi kartlarini piyasaya sunmus-
lardir. 2008 yilinda ise BKM ve Turkcell isbirligi ile diinyada ilk defa
3D Secure ve Turkcell mobil imzanin entegrasyonu yapilmistir.”

4 Onal, s. 33. '

5 Detayl bilgi icin bkz.Ebru Ceylan, Tiirk, Isvicre ve Avrupa Birligi Hukukunda
Kredi Kartin1 Kullanan Tiiketicinin Hukuki Durumu, Docentlik Tezi, Istanbul
2010, s.7 vd.

6 Alptekin Giiney, Banka islemleri, istanbul 2007, s. 112.

www.bkm.com.tr/kurulus.htlm
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Avrupa Birligi Hukukunda tiiketici kredileri, 22 Aralik 1986 ta-
rihinde Tiiketici Kredilerine Iliskin Direktif ile diizenlenmistir®. Bu
Direktif, 22 Subat 1990 tarihinde 90/88 EEC sayil1 (Konsey) ve 16 Su-
bat 1998 tarihinde 98/7/EC sayil1 (AB Parlamentosu ve Konsey) Direk-
tifleriyle degisikliklere ugramistir. Degisiklige ugramis olan 87/102
say1l1 Direktif, 28/10/2004 tarihinde Briiksel'de kabul edildi. Avrupa
Devletlerinde tiiketici kredileri 6zel yasalarda veya Medeni ve Borg-
lar Kanun'larinin sézlesme ¢zgtirliigii cercevesinde konuya ¢ozim
aranmistir. AB tiyesi olmayan Isvicre ‘de ise tiiketici kredileriyle ilgili
23/3/2001 tarihinde 6zel bir yasa getirilmistir.’

II. Tiirk Hukukunda Kredi Kartlariyla lgili Diizenlemeler
1.4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ‘da
Kredi Kartlar1

Hukukumuzda ilk yasal dtizenleme, 4077 sayih TKHK.na
06.03.2003 tarih ve 4822 sayili yasayla eklenen m.10/A hiikmudiir®.
Bu hiikiimle kredi karti ¢ikaran kuruluslarin farkli uygulamalar yap-
malar1 engellenmistir ve tiiketicilerin gtivenli bir ortamda kredi kart
kullanmalar1 i¢in bir baslangi¢ olmustur. Ancak kredi kartlariyla ilgili
ortaya ¢ikan biitiin sorunlarin ¢dztimiinde tek hiikiim yeterli olma-
mustir. Kredi kartlarina iliskin mevzuatimizin yetersiz oldugundan®
toplumda sistemin taraflar1 arasinda sorunlari arttig1 belirtilmistir.

Bu hiikme gore kredi karti ile mal veya hizmet alimi1 sonucu nakdi
krediye dontisen veya kredi kart1 ile nakit ¢cekim suretiyle kullanilan
krediler de m.10 hiikmiine tabidir. Boylece kredi kartinin, hukuki ni-
teliginin tiiketici kredisi oldugu acikca yasada kabul edilmistir. He-
sap 0zetindeki asgari deme tutarinin vadesinde 6denmemesi halinde
gecikme faizi disinda tiiketici bir ytiktimliiliik altinda degildir. Kredi
veren, faiz artirrmini otuz giin 6nce tiiketiciye bildirmek zorundadir.

8 Ebru Ceylan, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Ttiketici Kredileri

-1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.79, Kasim-Aralik 2008, 5.3, Ceylan, Tez, s.10
vd.

Ceylan, Tez, .20 vd.

Ebru Ceylan,”4822 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ‘da .Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun “un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, 5.268, Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Cercevesinde Kredi Kartlar1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.52, S. 3,Y1l: 2003, s.110.

1 Akipek, s.119.
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Faiz artirimi geriye doniik uygulanmaz. Tiiketici bildirim tarihinden
itibaren en ge¢ altmis giin icinde borcunu 6derse faiz artisindan et-
kilenmez. Satic1 kredi kartiyla aligveris nedeniyle tiiketiciden komis-
yon veya benzeri ek ddeme isteyemez. Kredi kartlar1 alanindaki bu
ilk adim, ttiketicileri korumada bir gelisme yaratmistir. Ancak ortaya
¢ikan biittin sorunlara ¢6ztim bulmamustir. Yasal altyapidaki bosluk,
kart cikaran kuruluslarin kart hamili tiiketicilere kars: haksiz uygula-
malar yapmalarina neden olmustur. Hukuki altyapinin olmamasi ne-
deniyle kredi kartlar1 alanindaki tiiketici aleyhine haksiz uygulama-
lar, tilkemizde biiytik bir ekonomik ve sosyal sorun haline gelmistir.
Ayrica kredi kartlariyla elektronik ortamda alisverislerin yapilmasi
kredi kartimin hukuka aykir: kullanilma durumlarini artirmistir. Bii-
tiin bu nedenlerle kapsamli bir yasayla kredi kart1 sisteminde taraf-
larin hak ve borclariin belirlenmesi gerekli olmustur, ¢tinkti huku-
ki altyapinin kurulmasi, kredi kart1 sisteminin etkin ve rekabetci ve
adalete uygun sekilde islemesi bakimindan ¢ok tnemlidir. Kapsamli
bir yasayla diizenleme ihtiyaci nedeniyle 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu (BKKKK.)" ¢ikarilmistir.

2.5464 Sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda
Kredi Kartlar:

Ttiketici kredisi sayilmayan kredi kartlarina 6502 s TKHK. nun ge-
nel hitkiimleri ve 5464 s. BKRKKK.nun hiikiimleri uygulanacaktur.

5464 s. Kanunda kapsamli olarak kredi karti sistemindeki taraf-
larla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu Kanun toplam 50 maddeden
olusmaktadir. Birinci boltimde, (m.1-3) Kanunun amaci, kapsami, ta-
nimlar, ikinci bolimde (m.4-7) izne tabi islemler, {iciincti boliimde
kart cikaran kuruluslarin ytiktimliliikleri, (m.8-14), dérdiincii bolim-
de kart hamillerinin ytiktimliiliikleri (m.15-16), tiye isyeri ve tiye isyeri
anlasmasi yapan kuruluslara iliskin ytikiimlilikler (m.17-23), altinci
boliimde sozlesmenin sekli ve genel islem sartlar1 (m.24- 26), yedinci
bolimde denetim ve alinacak onlemler (m.27-28), sekizinci bolimde
kuruluslar ve kurumlar arast isbirligi (m.29-30), dokuzuncu béliimde
kanuni ytiktimlultukler (m.31-34) , onuncu boliimde idari ve adli ce-
zalar (m.35-42), onbirinci boliimde diger hiiktimler vardir (m. 43-50) .

12° RG.T.01/03/2006 S.26095.Bu Kanun, yayimu tarihinde yurtrlige girmistir (m.49).
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BKKKK.m.1 hiitkmiine gore bu Kanunun amaci, banka kartlar1 ve
kredi kartlarinin ¢ikarilmasina, kullanimina, takas ve mahsup islem-
lerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek suretiyle karth 6demeler sis-
teminin etkin calismasini saglamaktir.

BKKKK.m.2 hiikmiine gore kartli sistem kuran, kat ¢ikaran, tiye
isyeri anlasmasi yapan kuruluslar ile kart hamilleri bu Kanun hiiktim-
lerine tabidir. Ancak kendi isyerleriyle sinirli olmak tizere mal veya
hizmetlerin vadeli satis1 ile alicinin bor¢ alacak durumunun izlenmesi
amaciyla kart ¢ikaran veya sistem olusturan veya herhangi bir kredi-
lendirme islemi yapilmaksizin veya hesaba bagli olmaksizin 6nceden
belirlenen bir tutarla sinirli olmak tizere kart diizenleyen gercek veya
ttizel kisiler bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

3. 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ‘da
Kredi Kartlar1

6502 Say1li TKHK.m.22/T hiitkmiine gore tiiketici kredisi sozlesme-
si, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
ddemenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri aracili-
g1yla kredi verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi sozlesmedir.

Bazi kredi kart1 sozlesmeleri belirli sartlar1 tasimak kaydiyla yeni
Kanunda “tiiketici kredisi” sayilmistir. Kredi kart1 sozlesmesi, eger
faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, ddemenin ti¢c aydan daha
uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 5deme imkani sag-
lamaktaysa “tiiketici kredisi sozlesmesi” olarak degerlendirilecektir
(6502 s. TKHK. m.22/1I). Tiiketici kredisi tist kavram oldugundan bu
kavramin igine banka ve finans kuruluslarinin sagladig: krediler ya-
ninda taksitli satislarda saticinin sagladig: krediler de girer. Tiiketi-
cinin kredi kart1 araciligiyla kredi kullandig1 hallerde bu kredilerin
tiiketici kredisi sayilacag1 yeni TKHK. da diizenlenmistir. Kredi kart1
nakit tiiketici kredisinden farkli oldugundan yeni TKHK.nun tiiketici
kredisiyle ilgili baz1 hiikiimleri kredi kartinin niteligine uymadigin-
dan uygulanmayacaktir.

Bu Kanun'un uygulamasiyla ilgili getirilen 6nemli bir hiikiim ge-
¢ici m.1"® hitkmiidiir.

13" Gegici madde “1-(1) Bu Kanunun yiirtirltuge girdigi tarihten 6nce agilmis olan da-

valar agildiklar1 mahkemelerde goriilmeye devam eder.
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III. Kredi Kartlariyla {lgili Onemli Tanimlar

Kredi kart1 sisteminde 6nemli yeri olan kavramlarin anlamlar: ge-
rek 6502 say1l1 TKHK/da gerekse 5464 say1l1 BKKKK.da belirtilmistir.

Kredi karti, BKKKK. m.3 e hiikmiine gore “nakit kullanim: gerekmek-
sizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanag saglayan basili kart: veya
fiziki varligr bulunmayan kart numarasim” ifade etmektedir. Bu tanimda
hem basili kartin hem de kart ¢ikaran kuruluslarin fiziki bir varlig:
bulunmayan kart numarasinin da kredi kart olarak kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Yeni TKHK.da kredi kartinin tanimi yapilmamistur.
Kredi kartlar1 doktrinde cesitli siniflandirilmalara tabi tutulmustur.
Bu siniflandirma, sisteme katilanlarin sayisina gore, kart hamiline su-
nulan edime gore, sagladig1 hizmete gore, kartin sozlesmeden dogan
sorumluluguna gore, kredi kart1 ¢ikaran kurulusa gore, kredi kartinin
gecerli oldugu alana gore yapilmistir®.

Kredi kart1 sisteminde cesitli isleyis sekilleri vardir. Iki tarafli sis-
temde, kart cikaran kurulus ve kart hamili olarak iki taraf vardir.Uc
tarafli sistemde kart ¢ikaran kurulus, tiye isyeri ve kart hamili olarak
ti¢ taraf vardir. Gergekte ise bu sistemde tigten fazla taraf olup, kart
cikaran kurulus yaninda tiye isyeri anlasmasi yapan kurulus ve kartl
sistem kurulusu bulunmaktadir. Bu sistemde ti¢ iliski mevcut olup, bi-
rincisi kart ¢gikaran kurulus ve kart hamili arasindaki karsilik iligkisi,
ikincisi kart ¢ikaran kurulus ve {iye isyeri arasindaki bedel iligkisi ve
tictinctist kart hamili ve tiye isyeri arasindaki temel iliskidir”. Basit tic

(2) Bu Kanunun yirtrluge girdigi tarihten 6nceki tiiketici islemlerine, bunlarin

hukuken baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarma bu islemler hangi kanun

yiirtirlitkte iken gerceklesmis ise kural olarak o kanun hiiktimleri uygulanir. An-

cak:

a) Bu Kanunun yirtrliige girdigi tarihten 6nce kurulan ve héalen gecerli sozlesme-

lerin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri yiirtirliik tarihinden itibaren uygulanmaz.

b) Bu Kanunun yiirtirltige girdigi tarihten 6nce islemeye baslamis hak diistirticti

stireler ile zamanasimi siireleri dolmamus ise bu Kanunda 6ngoriilen stirenin gec-

mesiyle hak diistirticti siire veya zamanasimu siiresi dolmus olur.

(3) Bu Kanunda ongoriilen yonetmelikler yiirtirlige girinceye kadar, bu Kanun-

la ytirtirlitkten kaldirilan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna dayanilarak

cikartilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanuna aykir1 olmayan hiiktimleri

uygulanir”.

14 Ceylan, Tez, s.49.

15 Ceylan, Tez, .25 vd.

16 Ceylan, Tez, .23 vd.

17" Erden Kuntalp, Yargitay Kararlar Isiginda Kredi Karti, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XIII, 5-6 Nisan 1996, , 5.275.
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tarafli sistemde kart ¢ikaran, kurulus tiye isyerleriyle tiye isyeri sozles-
mesi yapmaktadir. Kart hamili kart ¢ikaran kurulus ile yaptig: kredi
kart1 sozlesmesine dayanan harcama tutarini kart ¢ikaran kurulusa
odemektedir. Uye isyeri, harcama belgesiyle kart ¢ikaran kurulusa
basvurarak kart hamilinin yaptig1 alisveris tutarin tahsil etmektedir.
Kredi karti, kartin hamiline kolaylik ve kisa stireli de olsa kredi elde
etme avantaji saglamaktadir’®. Kredi kartinda ti¢ koseli iliskide kart ¢1-
karan kurulus kart hamiline kredi agmaktadir, buna karsilik kart ha-
mili kart i¢in 6denti 6demektedir, kendi yerine tiye isyerine karsi kart
cikaran sirketin tistlendigi borglar: kapatmaktadir. Karma sistemde ise
kart ¢ikaran kurulusun sube veya bagli isyerleri disinda kullanilmas:
iki tarafli sistemden farkhidir, ayrica kart ¢ikaran kurulus ve mal su-
nan isyerinin ayni olmasi nedeniyle ti¢ tarafli sistemden farklidur.

Kart Hamili, BKKKK. m. 3 j hitkmiine gore “banka kart: veya kredi
kart1 hizmetlerinden yararlanan gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.
Ttiketici, 6502 Sayili TKHK. m.3 k hiikmtiine gore “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi “belirtmekte-
dir. Eski 4822 sayil1 TKHK. Degisiklik Yapan Yasadan once 4077 say1l
TKHK. m.3e hiikmiinde tiiketici “mal veya hizmeti ¢zel amaglarla satin
alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisiyi”, 4822 sa-
yili1 TKHK. ‘da Degisiklik Yapan Yasadan sonra ise tiiketici “bir mal
veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmistir. Tiiketici, 6502 Sayili
TKHK.m.3k hiikmiine gore “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hare-
ket eden gercek veya tiizel kisiyi” belirtmektedir. Boylece eski diizenle-
medeki edinen, kullanan, yararlanan kavramlarindan vazgecilip bu-
nun yerine “hareket eden” kavraminin getirilmistir. Kart hamilinin
tiiketici olup olmadig1 doktrinde tartisilmistir. Kart hamili kavramz,
6502 say1l1 TKHK.daki tiiketici tanimindan daha kapsamlidir, ¢tinkii
tiiketici kapsamina girmeyenler de kart hamili olabilir. Avrupa Birli-
gi Direktiflerinde ve Isvicre Hukukunda ise tiizel kisi tiiketici olarak
kabul edilmemektedir'. Kart hamilinin tiiketici niteligini tasimasi du-
rumunda yeni TKHK. hiiktimleriyle korunacaktir.

6502 Sayili TKHKa gore kredi veren “mevzuat: geregi tiiketicilere
kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisiyi” belirtmektedir. Kredi

18" Rona Serozan, Borclar Ozel Hukuku, Istanbul 2006, s.73.
Ceylan, Tez, .52, dn.26, dn.262.
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verenin tanimi BKKKK/da yapilmamuistir. Kart ¢ikaran kurulus ise,
“banka kart1 veya kredi karti diizenleme yetkisini haiz bankalar ile diger ku-
ruluslar” dir ( BKKKK.m.3 g). Karth sistem kurulusu ise,“banka karti
veya kredi kart1 sistemi kuran ve bu sisteme gore kart ¢cikarma veya tiye isyeri
anlagmast yapma yetkisi veren kuruluslar”dir ( BKKKK.m.3 f).

Uye isyeri, “iiye isyeri anlagmast yapan kuruluslar ile yaptigi sizlesme
cercevesinde kart hamiline mal veya hizmet satmay: veya nakit temin etmeyi
kabul eden gercek veya tiizel kisi” dir (BKKKK.m.3 i). Uye isyeri anlasma-
st yapan kurulus, “banka kart1 veya kredi kart: kabuliinii saglamak amaciyla
isyerleriyle anlagma yapan bankalar veya kuruluslar” dir. (BKKKK.m.3 h)

Kredi kart1 sozlesmesi bir “tiiketici islemidir”. 6502 say1ili TKHK.
m.3 | hitkmiine gore tiiketici islemi “mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiike-
ticiler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tirlii sozlesme ve hukuki islemi”
ni belirtmektedir. Eski 4077 sayil1 TKHK. ‘da tiiketici islemi “mal veya
hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirlii
hukuki islem” i belirtmekteydi. Boylece yeni TKHK na gore taraflarin-
dan birinin tiiketici oldugu digerinin ise ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden gercek veya ttizel kisi olmasi halinde her ttirlii islem tii-
ketici islemi sayilacaktir. Bu durumda eskiye oranla yeni diizenlemede
tiiketici isleminin kapsami ¢ok genislemistir.

Kart ¢ikaran kurulus, BKKKK. m.3 g hitkmiine gore “banka kart:
veya kredi kart1 diizenleme yetkisini haiz bankalar ile diger kuruluslari” be-
lirtmektedir. Banka, BKKKK. m.3c hiitkmiine gore “mevduat bankalar: ve
katilim bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalarini” belirtmektedir.

Kartl Sistem Kurulusu, BKKKK.m.3 f hiitkmiine gore “banka karti
veya kredi karti sistemini kuran ve bu sisteme gore kart ¢ikarma veya tiye isye-
ri anlasmas: yapma yetkisi veren kuruluslar:” belirtmektedir.

Uye Isyeri, BKKKK.m.3 i hitkmiine gore “liye isyeri anlagmast ya-
pan kuruluslarla yaptig1 sozlesme cercevesinde kart hamiline mal veya hizmet
satmay1 veya nakit temin etmeyi kabul eden gercek veya tiizel kisiyi” belirt-
mektedir.

Uye ig,yeri Anlasmast Yapan Kurulus, BKKKK.m.3 h hiikmiine
gore “banka kart: veya kredi kart1 kabuliinii saglamak amaciyla isyerleriyle
anlasma yapan bankalar ya da kuruluslart” belirtmektedir.
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BKKKK. m.3 hiikmiinde ayrica kredi kart1 sistemiyle ilgili diger
tanimlara da yer verilmistir. Kurul, Kurum, harcama belgesi, nakit
odeme belgesi, son 6ddeme tarihi, donem borcu, asgari tutar, alacak
belgesi, bildirim, talep, sikayet ve itirazlarin neyi ifade ettigi diizen-
lenmistir.

IV. Kredi Kartlarinin Hukuki Niteligi

Kredi kartinin ttiketici hukuku, banka hukuku ve kuymetli evrak
hukuku bakimindan kredi % niteligi doktrinde tartismalara yol agmustir.

Kredi kart1 uygulamasinin hukuki bakimdan tiiketici kredisi nite-
ligine sahip olup olmadig1 doktrinde tartisilmistir. 4077 sayili TKHK da
Degisiklik Yapan 4822 sayil1 Yasadan once bu konu tartismaliydi. Bu
konu ,Bankacilik Kanunundaki kredi limitlerine, TKHK daki tiiketici
kredilerine iliskin hiikmiin uygulanip uygulanmayacag: bakimlarin-
dan 6nemlidir.*

1.TKHK.da Degisiklik Yapan 4822 Sayil1 Yasadan Once

TKHK.da Degisiklik Yapan Yasadan Once 3182 sayili Bankalar
Kanunu ‘na iligskin 11 Nolu Teblig ‘in dtizenlemesi esas alinarak dokt-
rinde gesitli gortisler ileri stirtilmustiir. Bu diizenleme soyledir : “
kredi kartlarina tahsis edilen limitler gayrinakdi kredi kartlarmmin kullanimin-
dan dogan ve buna iliskin ddemenin bankalarca gerceklestirilmesi sonucunda
kredi kart: hamilinden talep edilen tutar tahsil edilene kadar nakdi kredi olarak
degerlendirilecek ve bu halde tahsil edilen limit ile nakdi kredi haline donii-
sen tutar arasindaki fark gayrinakdi kredi olarak izlenmeye devam edilecektir”.
Burada 11 Nolu Teblig , bu iliskiyi kredi olarak nitelemistir. Teblig'de
kullanilan , bu Kanunun uygulamasinda” ifadesinden ve kredi karti-
nin banka bakimindan risk dogurup dogurmadig esas alindigindan
kredi karti iligkisi, sadece 3182 sayil1 Kanun bakimindan da kredi ola-
rak diistiniilmelidir.??

20 Kredi, nakdi-gayrinakdi kredi, acik-teminath keridi, dogrudan-dolayli kredi,

Tiirk parasiyla-yabanci parayla acilan kredi, kisa-orta-uzun vadeli kredi ve zirai,
ticari ve tiiketici kredisi olarak cesitlere ayrilmaktadir. Cengiz Kostakoglu, Banka
Kredi S6zlesmeleri ve Kredi Kartindan Dogan Uyusmazliklar - Akreditif, Istanbul
2006, 5.241

21 Kuntalp, kredi kart, s, 273. .

2 Omer Teoman, Hukuki Yonden Kredi Kartt Uygulamasi, 2. Basi, Istanbul 1996
5.233.
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Kuntalp,” kredi karti iliskisinde kredi islevinin ikincil nitelikte ol-
dugunu ileri stirerek gayrinakdi kredi niteliginin tartismasiz oldugu-
nu belirtmistir. Kredi kartinin nakdi kredi niteligi i¢in kart hamilinin
harcama tutarini taksitle ddemesi veya nakit cekmesi durumlarinda
nakdi kredi iliskisi kuruldugunu acgiklamistir. Ancak daha sonraki ¢a-
lismasinda® kredi kartinin nakdi kredi niteliginin kuskulu oldugunu
ileri stirmiistiir. Kredi karti, gayrinakdi kredi olarak degerlendirildi-
ginden dolay tiiketici kredisi sayilmamasi gerektigini belirtmistir.

Teoman,” kredi karti sisteminde kredi agma iliskisi olmadigini ce-
sitli gerekgelerle ileri stirmiistiir. Kredi alan kisinin aslinda malvarligin-
da olmayan bir satin alma giictinii kazandigini, halbuki kredi kartinda
ise boyle bir durumun olmadigini, kart hamilinin nakit kullanma zo-
runda kalmadan malvarliginda olan bir satin alma gtictint kullandig1-
n1 belirtmistir. Satin alma gtictiniin, kredi olarak degerlendirilmesi icin
kredi karsiliginda kredi borc¢lusunun faiz ve komisyon gibi bir degeri
de 6demesi gerektigini ve bu durumun da kredi kartinda olmadigini,
hamilin kredi kartiyla ilgili yaptig1 harcama tutarini ddedigini ifade
etmistir. Ayrica taraflarin amacinin, kredi iliskisi olmadigini, kart ha-
milinin kart1 kullanacaginin kesin olmadigini ve nakit ¢ekse de bunu
hangi amacla kullanacaginin bilinmedigini belirtmistir.

Kredi karti ile saglanan kredinin niteligi konusunda doktrinde, Te-
oman * ve Kuntalp, “kredi karti hamilinin kullandig1 kredinin “tike-
tici kredisi” olmadig1 gorustunii ** ileri stirmiistiir. Bu gortise gore kredi
kart1 sisteminde bir kredi agma olgusu yoktur, kredi kart1 nakit para ile
aligveris yapma zorunlulugunu ortadan kaldiran bir 6deme aracidir.?’

Ceker’e *°gore, ise kart hamilinin nakit ddemeden mal satin alarak
ve hizmetleri kullanarak harcama yaptig: tarih ile borcun 6dendigi
tarih arasindaki stirede faizsiz krediden yararlanmaktadir.

2 Kuntalp, kredi karti, s.280-281.

2 Erden Kuntalp, Kredi Kartinin Hukuki Yapisi BKM A.S. Hukuki A¢idan Banka ve

Kredi Kartlar1 Sempozyumu 11-13 Ekim 1996 Abant Bolu, s.7.

2 Teoman, s.230.

26 Teoman, s.233.

27 Kuntalp, kredi kart, s,284.

28 Teoman, s.233.

2 Teoman, s.228.

30 Mustafa Ceker, Kredi Karti Uygulamast ve Ozel Hukuk Agisindan Kredi Kartinin
Hukuka Aykir1 Kullanimi, Ankara 1997, s.33-34.
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Akipek,* kredi kartinin tiiketici kredisi oldugunu, sadece birbirle-
rinden isleyis bakimindan farkl olduklarini belirtmistir.

2. TKHK. ‘da Degisiklik Yapan 4822 Sayil1 Yasadan Sonra

TKHK/da Degisiklik yapan 4822 say1il1 Yasa , kredi kart1 iligkisinin
kredi niteliginde olup olmadig1 konusunda tartismay1 sona erdirmis-
tir TKHK.m.10/A hiikmtinde , Kredi kart: ile mal veya hizmet alim sonucu
nakdi krediye doniisen veya kredi karti ile ¢cekim suretiyle kullanilan krediler
de 10. madde hiikiimlerine tabidir. Ancak a,bh,1 bentleri ile dordiincii fikra
hiikmii uygulanmaz”. Bu madde, kredi kartinin “ tiiketici kredisi” oldu-
gunu belirtmistir.

Kredi kartiyla ilgili islemlere TKHK.nun uygulanmasi icin kart
hamilinin tiiketici olmasi ve mal veya hizmetin TKHK. kapsamina gi-
ren bir mal veya hizmet olmasi gerekir. Kredi kartinin kredi niteligin-
de olup olmadig1 degerlendirilirken kredi kart: sozlesmesinde taraf-
larin amaglari, kredi kartinin sagladig1 menfaatler ve sistemin isleyisi
bir biitiin olarak incelenmelidir.

Kart hamili, kart gkaran kurulusa kredi kartin1 kullandiktan
sonra harcamanin bedelini 6demektedir. Kart hamilinin alisveris so-
nundaki harcama bedelini daha sonra 6deme imkanina sahip olmasi,
mevcut bir satin alma giictiniin uzun siire korunmasi anlamindadr,
clinkii kredi kart1 olmasayd: harcama aninda bu satin alma gtictinii
tiiketecekti.? Kart cikaran kurulus, kredi kartinin kullanimi duru-
munda bir menfaat elde etmektedir. Baz1 kart ¢cikaran kuruluslar kre-
di kartiyla yapilan harcama tutar1 disinda sisteme giris ticreti ve yillik
aidat da almaktadir. Kart hamili, kredi kart1 borcunu taksitle 6demek
imkanina sahip olmasi durumunda alacag: taksitlendirilmistir. Ka-
mimizea kredi kartt kullanarak mal veya hizmet edinen kart hamili harcama
tutarim taksitlerle 6demesi satin alma giiciiniin bir siire daha korunmasin
saglamaktadir.

31 Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi,
Doktora Tezi, Ankara 1999, s.10.
Kuntalp, kredi karti, 5.277.
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Isgiizar ¥, kredi kartinin 6deme araci ve kredi saglama islevleri
oldugunu belirtmektedir. Aslan ** ise kredi kartinin tiiketici kredisi
sayildigini, tist kavram oldugunu ve bu kavramin icine kart ¢ikaran
kurulusun sagladig: kredilerin yaninda taksitli satislar yoluyla satici-
nin sagladig kredilerin de girdigini belirtmektedir.

Kanimizcea kredi kartindaki kredi, kart hamiline ddeme yapma aract olma-
mn yamnda kredi de saglamaktadir. Ayrica TKHK. ve BKKKK" da bu husus
acikea belirtilmistir. Kredi kart1 almak isteyen kisi, kart ¢ikaran kurulu-
sa basvurmalidir. Kart ¢cikaran kurulus, basvuruyu inceledikten sonra
kredi kartini verebilir. Kart hamili, kredi kart: sistemine dahil olan
tiye isyerlerinden kredi kartin1 kullanarak alisveris yapmaya yetkili-
dir. Kart hamili, alisveris sonunda tiye isyerinde diizenlenen harcama
belgesini imzalar ve bu belgeyi tiye isyeri, kart ¢ikaran kurulusa verin-
ce ddemesini alir. Kart ¢ikaran kurulus, kart hamiline hesap ekstresi
gondererek bu miktari talep eder™.

3. 5464 Sayil1 Banka Kartlar:
ve Kredi Kartlar1 Kanunundan Sonra

5464 say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanunu'nda
kredi kartinin ttiketici kredisi olduguna dair bir diizenleme igerme-
mektedir. Ancak kanunun amacindan kredi kartlarina tiiketici kredisi
yoniinde bir bakisa sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu Kanunun yak-
lasimi kart hamili gercek kisi ise kredi sagladig1 yoniindedir. Ancak
tlizel kisi tacir adina diizenlenen kredi kartlariyla ilgili olarak ticari
is karinesi geregi tacirlerin borclari ticaridir, ttizel kisi tacirler tiiketici
nitelendirilemez. Kanimizca da ticari kredi kartlart tiiketici kredisi olarak
degil , ticari kredi olarak diisiiniilmelidir.

V. Kredi Kart1 S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Kredi kart1 sozlesmesinin hukuki niteligi, sozlesmenin taraflar
olan kart hamili ve kart ¢ikaran kurulusun sozlesme iliskisine girer-
ken tasidiklar1 amaglar: ve karsilikli sahip olduklar1 haklar1 ve borgla-
r1 incelenerek belirlenmelidir.

33 Hasan i@gﬁzar, Banka Kredi Kart1 Sozlesmeleri, Ankara 2003, s.155.

3 { Yilmaz Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bursa 2014, s.
393,394,

35 Aslan, s.387.
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Kredi karti sozlesmesi, tiiketici hukukunda 6502 sayili yeni
TKHK.m.3 1 bakimindan bir tiiketici sozlesmesidir. Tiiketici sozles-
mesinin ayirici 6zellikleri, mal veya hizmet arzina yonelik bir sozles-
me olmasi, mal veya hizmetin tiiketici tarafindan ticari veya mesleki
amaglarla degil, kisisel, ailevi veya 6zel amaclarla elde edilmesi ve ta-
raflardan birinin tiiketici olmasidir.*® Kredi kart1 s6zlesmesi, bireysel
sozlesme degildir, standart sozlesmedir. Standart sozlesme,”cok say1-
da icerikleri tamamen veya kismen genel islem kosullariyla belirlenen
sozlesme modeli olup, sozlesmenin kurulmasi sirasinda taraflardan
biri tarafindan hazirlanan diger tarafin ise sézlesmenin icerigine etki
edemedigi bir modeldir. Bu sozlesmede tiiketici, sozlesme kurulurken
sozlesme sartlarina etki edemediginden sozlesme yapma ozgtirltigii
sinirlanmastir.

Kredi kart1 sozlesmesinde, taraflar karsilikli edimler tistlendigin-
den bu sozlesme “tam iki tarafa borg¢ yiikleyen” bir s6zlesmedir. Kart ¢1-
karan kurulus, kredi kart1 diizenleme ve teslim etme, iiye isyerlerinin
kart hamiline verilen kredi kart kabul etmesini saglama, kredi kartiy-
la yapilan harcama tutarlarinin tiye isyerlerine 6deme ytiiktimliiliikleri
karsisinda kart hamilinin de giris aidati, harcama belgesi tutarlarin
ddeme yiikiimliltig gibi asli ytiktimliiltikleri bulundugundan iki ta-
rafa da borg yiiklemektedir. Bu sozlesme, taraflarin bir kerede borglari-
n1 ifa etmeleri sonucunda sona ermediginden “siirekli” bir sozlesmedir.

5464 sayil1 Kanundan 6nceki donemde kredi kart1 s6zlesmesinin
hukuki niteligi doktrinde tartisilmistir. Uctincii kisi yararina sozles-
me, eser, hizmet, alacak temliki ve garanti sozlesmesi gortsleri ileri
strtlmustiir. Baskin olan goriis,**kredi kart1 s6zlesmesinin atipik® bir
sozlesme oldugu ve kendine 6zgii yapist oldugu yonitindeydi.

% Hasan Seckin Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri Kavramu (Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun ‘un Maddi Anlamda Uygulanma Alani) AUHFD, Yil :2001 C.50,
S.1,s.67.

Ayse Havutcu, Agik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma
Kars: Korunmast, Izmir 1999, s.33-34.

38 Zevkliler/ Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Baski Ankara 2004,s.303-
304, I§guzar, 5.66, Sener Akyol, Banka Sozlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin
Birsen ‘e Armagan, Istanbul, 2001,5.221-222.

Atipik sozlesme, sozlesme 6zgiirltigii cercevesinde gerek Yasada diizenlenmis
bulunan cesitli sozlesmelere iliskin 6ge ve kosullar1 bir araya getirerek yaratilan,
gerekse yasada diizenlenen sozlesmelerin 6gelerine yabanci kendine 6zgii 6geler-
den olusan s6zlesmelerdir. Murat Aydogdu /Nalan Kahveci, Ttirk Borglar Huku-
ku Ozel Borg Iliskileri, 2. Baski, Ankara 2014,s.24.

37

39
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5464 sayi1li Kanundan onceki donemde kart hamili ile kart cika-
ran kurulus arasindaki kredi kart1 sézlesmesinden dogan iliskinin st
kavram olan “is gorme s6zlesmesi” olmasi doktrinde kabul edilmesine
ragmen is gorme borcu doguran sdzlesmelerden hangisi oldugu konu-
sunda gesitli gorisler ilere stirtilmiistiir.

Birinci goriise gore,*’bu iliskinin kart ¢ikaran kurulusun hamilin
yaptig1 harcamay1 6demesi nedeniyle “eser sozlesmesi” oldugu ileri
surtilmistiir. Bu gortis, kredi kart1 s6zlesmesinin konusunun objektif
bir sonu¢ dogurmak olmadigindan elestirilmistir.** Kanimizca kredi kar-
t1 sozlesmesi eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmemelidir, ¢iinkii bu sézlesme
tiye isyeri sozlesmesine de ihtiyac duydugundan tek basina biitiinliik saglama-
maktadir. Kredi kart1 sozlesmesinde kart cikaran kurulus, kart hamilinin kart
kullanacag isletme sayisini artirmak icin caba gostermek borcu altindadir.
Kart ¢ikaran kurulusun bu faaliyeti sonucunda bazi isyerleri sisteme girerken
bazilar1 ise sistemden ¢ikabilece§inden kart ¢ikaran kurulus belirli bir sonucu
ortaya cikarmay: garanti etmemektedir.Kart sahibi kredi kartim hi¢ kullan-
mazsa kart ¢ikaran kurulusun tiye isyerine ddeme yapma borcu dogmayaca-
Smdan somut bir odeme borcu olmayacaktir.

Ikinci goriise gore,*? bu iliskinin kart ¢ikaran kurulusun temel bor-
cunun kart1 kullanmak i¢in gerekli sartlar1 olusturmak olduguna daya-
nilarak “hizmet sozlesmesi” oldugudur. Hizmet s6zlesmesini diger is
gorme sozlesmelerinden ayiran en 6nemli unsur, is¢inin isverenin emir-
lerine uygun olarak isini gormesidir. Kredi kart1 sozlesmesinin “hizmet
sozlesmesi” oldugunu ileri stiren goriis, kart ¢ikaran kurulusun kart
hamilinin kredi kartin1 kullanarak mal veya hizmeti edinmesinde el-
verisli ortami saglamasi borcunu temel almaktadir. Kanimizca kredi kart:
sozlesmesi “hizmet sozlesmesi” niteliginde degildir, ¢ciinkii kart cikaran kurulus,
kart hamilinin isvereni degildir, aralarinda althk-iistliik iligkisi yoktur.

Uctincii goriis ise®® kart ¢ikaran kurulusun sadece karti kullan-
mak i¢in gerekli sartlar1 olusturma borcu yaninda kart diizenlemek

40 By gortisteki yazarlar icin bkz.Teoman, s.165 dn.16; Ceker, kart ¢cikaran kurulusun

harcama belgesi tutarint 6demeyi garanti ettigi i¢in bu iliskinin eser s6zlesmesi
oldugunu ileri stirmiistiir.Ceker , s.68.

Teoman, s.167.

Teoman, s.168. ]

Kuntalp, s.9; Isgiizar, s.69; 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 3.Baski, Bursa 2006,
s.368.

41
42
43
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ve hamilin harcamalarini {iye isyerine 6demek gibi diger bor¢lar1 bu-
lundugundan “vekalet sozlesmesi” hiikiimlerinin bu s6zlesmeye uy-
gulanmasi gerektigini ileri stirmustiir. Kamimizea kart ¢ikaran kurulu-
sun kart1 kullanmak icin gereken sartlar: hazirlama yanmnda diger bor¢lar: da
oldugundan vekalet sozlesmesi hiikiimleri kredi kart1 sozlesmesine biinyesine
uygun oldugu élciide uygulanabilir.**

Dordiincti gortis® ise bu sozlesmenin “kendine 6zgii bir sozles-
me” oldugunu ileri stirmiist{ir.

5464 say1l1 Kanundan sonra kanimizca kredi kart: sézlesmesi, unsurla-
11, tavaflarin yiikiimliiliikleri, sekli yasada diizenlenmis oldugundan atipik de-
gildir. Kredi kullandirma, is gorme, teminat saglama amach 6zel bir sozlesme-
dir. Siirekli bor¢ doguran tam iki tarafa borg yiikleyen bir cerceve sozlesmedir.*®

VI. Uye Isyeri S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Kart ¢cikaran kurulus ile tiye isyeri arasindaki {iye isyeri sozlesme-
si, daha sonra kurulacak bireysel s6zlesmelerden dogacak edimler 6n-
gortilerek olusturulan stirekli borg iliskisi seklinde atipik karma muh-
tevali bir cerceve stzlesme olarak kabul edilmektedir¥Kanimizca 5464
sayili Kanun’dan sonra tiye isyeri sozlesmesine iliskin hiikiimler ¢zel olarak
diizenlendiginden bu sozlesmeyi atipik degil, kanuni bir tip olarak diisiinmek
daha uygundur.

Uye igyeri sozlesmesi, iiye isyerinin kart kullanicilarinin ibraz
edecegi kredi kartlarini herhangi bir siire ve sinirlama olmadan ka-
bul etme yiiktimliligt altinda oldugundan stirekli bir s6zlesmedir.
Bu sozlesme tam iki tarafa borg ytikleyen bir sozlesmedir, ¢tinkii tiye
isyerinin temel borcu yetkili hamilin ibraz ettigi kredi kartini kabul
etme borcuna karsilik kart ¢ikaran kurulus, harcama belgesi tutarimni
ddeme borcu altindadir.

Kart ¢ikaran kurulus, tiye isyeri icin genel islem kosullari ha-
zirlamaktadir. Tip bir s6zlesme olan bu sozlesmeden tiye isyeri igin
kart hamilinin kredi kartin1 6deme araci olarak kullanmasini kabul

44 Ceylan, Tez, s.90.

45 Zevkliler/ Aydogdu, s.303-304; Akyol, s.221.

4 Zevkliler/ Aydogdu, s.303-304, Isgtizar, s.66 vd.
47 Isgiizar, .71 dn.34 “de sayilan yazarlar.
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etmek borcu dogar. Bu sozlesme, bu yoniiyle katildigimiz goriise gore*®
“tam digiincii kisi yararima sozlesme” olarak kabul edilmektedir. Ugtincii kisi
yararina sozlesmede, s6zlesme konusu edimlerden birini sozlesme d1-
sindaki tictincti kisiye ifa edilmesini isteyen “vaad ettiren”, bu edimi
ifa edecegini belirten “vaad eden” ve lehine vaade bulunulan tigiin-
cti kisi olan “lehdar” olarak ti¢ taraf vardir. Kart hamili ticiincii kisi,
sozlesmenin kurulusunda sozlesmenin taraf1 degildir. Kredi kartiyla
ddemenin kabul edilmesini saglayan “vaat ettiren”, iiye isyerinin kre-
di kartin1 6deme araci olarak kabul etmesi “ vadeden” ve kart hami-
li ticiincii kisi “ lehtar” dir. Iki taraf arasinda sézlesme ile s6zlesme
disinda iigiincii kisi lehine hak kararlastirilir#Kart ¢ikaran kurulus,
tiye isyerine -kart hamili- yararina kredi kartini nakitsiz 6deme arac1
olarak kabul ettirme borcunu ytiklediginden, bu borcun ifasim kart
hamiline karsi isteyebilir. Kart hamili tarafi olmadig1 bu s6zlesmeden
dogan hakkiny, tiye isyerine kars ileri siirebilme hakkina sahiptir.®

Doktrinde tiye isyeri sozlesmesinin “adi ortaklik” oldugu gorust™
ileri stirtilmustur. Kanimizca tiye isyeri sozlesmesi, adi ortaklik sézlesmesi
olarak nitelendirilemez, ¢tinkii taraflar arasinda ortaklik kurma iradesi yoktur,
taraflarin amaclar: ortaklags: elde edilen sonucu paylasmak degildir. Bu sozles-
mede, adi ortakliktaki ortak amaca uygun davranma, dzen gosterme, rekabet
etmeme yiikiimliiliikleri iiye isyeri sozlesmesinde yoktur. Ortaklik sozlesmesi,
ortaklarin egitligi temeline dayalidir. Bu nedenle amag, yiikiimliiliik, sozlesme-
nin niteligi ve sozlesmenin dayandigr temel bakimlarindan iki sézlesme ara-
sinda farklar vardur.

Uye isyeri sozlesmesi “dernek” iliskisi de kanimizca degildir. Uye isyeri-
nin ve kart ¢ikaran kurulusun amaglari karth sistemden kazang sagla-
maktir, ayrica dernekteki gibi bir tiiztigli yoktur.

Uye igyeri s6zlesmesinin kart ¢ikaran kurulusun temel yiikiimlii-
liigii olan harcama belgesi tutarlarini demek borcu nedeniyle hukuki
bakimdan genel bir talimat, factoring, tahsil amaciyla yapilan temlik,
kefalet, itibar emri, borcun ytiklenilmesi, borca katilma, alacagin dev-

48 Sener Akyol, Tam Uctincii Kisi Yararina Sozlesme, Istanbul 1976,s.10 vd, i§gﬁzar,

s.72.

Akyol, tictincti kisi, s.100. )

Arif Kocaman, Alacagm Temlikinin Benzer Uglii liskiler kargisindaki Teorik
Sinir1 Sorunu, Ankara 1989, s.102.

Teoman, s.65 vd.
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ri, garanti sozlesmesi, ticlincii kisi yararina ifanin tistlenilmesi, belgeli
akreditif, havale oldugu gorusleri* ileri stirtilmiisttir.

Kart hamilinin kredi kartiyla yaptig1 harcamalarin {iye isyerine
ddenmesi konusunda kart ¢ikaran kurulusa verdigi cerceve sozles-
meden dogan bir “genel talimat” oldugu goriisti kanimizca kredi karti-
min tigtincii kigilerce hukuka aykir kullamlmasindan dogan biitiin riskin kart
hamiline ait olmasim gerektireceginden, bu durum iiye isyeri sozlesmesinin
tigtincti kisi yararina olma dzelligine aykiridur.

Uye isyeri sozlesmesi kanimizca “factoring sizlesmesi” olarak da nitelen-
dirilemez, ¢tinkii her iki s6zlesme arasinda bircok fark vardir. Kartl
sistemde kart hamilinin amaci, karttan bir kredi olarak yarar sagla-
mak degildir, factoringde ise miisteri nakit para elde etmek amacinda-
dir; tiye isyerinin kart hamillerinin mali durumlar1 hakkinda bilgisi
yokken, factoringde factér miisterisinin mali durumunu denetleyerek
givenilir buldugu borclularindan alacaklarini satin alir; kart hamili
ancak tiye isyeri olan isletmede kartini kullanacagini bildigi halde, fac-
toringde bor¢lu, factor ile mal ithal ettigi alacaklis1 arasindaki iliskiyi
bilmedigi ve gecerli bir satis sozlesmesinden sonra factére deme yap-
mak zorundadir; kart ¢ikaran kurulus hem kart hamilinden hem tiye
isyerinin 8dedigi komisyonlardan gelir kazanirken, factor ise sadece
miisterisinden kazanir.%

Kart ¢ikaran kurulus, {iye isyerinin kart hamilinden olan alacag:-
n1 iiye isyeri adina tahsil etmediginden aralarindaki iliski kanimizca *
ahsil amactyla yapilan temlik” degildir.

Uye isyeri sozlesmesi, kanimizca “kefalet sozlesmesi” degildir. Kefalet
sozlesmesinin sebebi, borclunun 6deme giictiniin bulunmamasi veya
borcu 6demek istemesine karsi alacakliya bir teminat saglamaktir.
Kredi karti sisteminde daha basinda kart hamilinin kredi kartiyla
yaptig1 harcamalarin tutarinin, kart ¢ikaran kurulus tarafindan ode-
necegi kararlastirildigindan burada bir teminat yoktur.

Uye isyeri sozlesmesi, kanimizca “itibar emri” degildir. Kartli sistem ba-
kimindan kredinin verilmesi tictincti kisinin, vekilin bor¢lusu olmasi
ve ayrica ifasinin vade olarak ertelenmis olmasi zorunludur, borclu
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kart hamili gibi borcunu ifa etmekle sorumlu degilse, itibar emri yok-
tur, ¢linkii vekalet veren ancak {ictincii kisinin kredinin verilmis ol-
mas1 nedeniyle dogan borcundan kefil sifatiyla sorumludur.>

Uye isyeri sizlesmesi kanimizca “borcun yiiklenilmesi” de degildir. Bor-
cun yiiklenilmesinde tictincii kisinin bor¢lunun yerine ge¢mis olmasi
ve bu kisinin alacakliya karsi taahhtidiinden kurtarilmis bulunmas:
gerekir. Bu durum, kredi kart1 sistemindeki taraflarin iradesine uygun
degildir. Karth sistemde tiye isyerinin kendisinden mal veya hizmet
satin alan hamili gerektiginde takip etmek hakkindan vazgectigini
ileri stiremez.”

Uye isyeri sizlesmesi kanimizea “borca katilma” da degildir, ciinkii bor-
ca katilmada borca katilan kisi borclu gibi ayni sebeple borg altina gir-
diginden tiye isyerine karsi kart hamilinin sahip oldugu tiim def’ileri
ileri stirebilir. Kart ¢ikaran kuruluslar, kart hamilleri ve tiye isyerle-
riyle yaptiklar1 sézlesmelere mal satimi1 veya hizmet sunumundan do-
gan tium def’ilerin kart ¢ikaran kurulusa ileri stirtilemeyecegi yoniinde
hiiktimler koyarlar, béylece {iiye isyeri ile kart hamilinin aralarindaki
bedel iliskisinden dogan edim ihlallerini kendi aralarinda ¢ozerler, bu
durum borca katilma olmadigini gostermektedir.>

Uye igyeri sozlesmesi “alacagin devri” kanmmuzca degildir, ctinki ala-
cagin devrinde alacag1 devreden alacagin varligindan sorumludur,
boylece devralan sonradan alacagin olmadig1 anlasilinca borcu ifa-
dan kacinir veya daha 6nceden 6deme yapmissa bunu geri isteyebilir.
Kartl1 sistemde ise tiye isyeri harcama belgelerinin 6denebilirligine
glivenmek ister, bu nedenle bu tiirde iade talebi karth sisteme uyma-
maktadir. Ayrica alacagin devrinde alacagy, ivaz karsiliginda devralan
ancak alacak gtivenilirse kazang saglayabilir, devredenin alacagini
indirimli devretmesi i¢in alacagini giivenilir bulmas1 gerekir. Kartl
sistemde alacagin temlikinden farkli olarak iki taraf degil, {ic taraf ve
ti¢ ayr1 sozlesme iliskisi vardir. Kart ¢ikaran kurulusun tiye isyerine
odeme yapmak istemesi {ictincii kisiye kars: takip yapabilme hakk:
veren bir alacagi devralmasi degildir.”” Uye isyerinde taraflarin amac,
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devir degildir.*® Uye isyeri, bu s6zlesmeyi daha fazla miisterinin kendi
isyerinde alisveris yapacagi ve kart ¢ikaran kurulusun kartla yapilan
ddemelerin bedelini 6deyecegi beklentisi igcindedir. Kart ¢ikaran kuru-
lusun amaci da kart hamiline kars1 bir is gorme sozlesmesine gore tiye
isyerinden alacag1 komisyonlarla kar elde etmektir.

Uye isyeri sozlesmesi kanimizea “garanti sozlesmesi” degildir, ctinkii
iki sozlesme birbirlerinden birgok acidan farkhidir. Garanti goriisiine gore
kart ¢ikaran kurulusun garanti veren sifatiyla {iye isyerine ddeme yi-
kimliltigt edimini garanti ettigi kart hamilinin garanti verdigi tiye
isyerine kars1 edimini ifa etmeme sartina baglanmis olacaktir. Garanti
sozlesmesinde, asil sorumlu olan kisi lehine garanti verilen tictincii ki-
sidir, garanti verenin sorumlulugu ikinci siradadir.” Halbuki tiye isye-
ri sozlesmesinde kart ¢ikaran kurulus, kart hamili tarafindan {tiye is-
yerine harcama belgesi tutarin1 ddemesini garanti etmez, kart ¢ikaran
kurulus bizzat kendisi tiye isyerine 6deme vaadinde bulunmaktadir.
Uye isyeri sozlesmesine gore kart hamilinin ytikimliligi edimini
tiye isyerine degil, kart ¢cikaran kurulusa karsi ifa etmektir, kart ¢ika-
ran kurulusun tiye isyerine ddeme yapmasi kart hamilinin kendisine
ddeme yapmasina bagl degildir.

Uye isyeri sozlesmesi kanimizea “ligtincii kisi yararima sozlesme geregi
borcun tistlenilmesi” niteliinde degildir, cinkt kart ¢ikaran kurulusun
tiye isyerlerine karsi ok kapsamli 6deme ytikiimlulugiine girmesi so-
nucudur. 1fay1 tistlenmede ifay1 tistlenen, bor¢lu ile tigtincti kisi arasin-
daki sozlesmeden dogan tiim def’ileri ileri stirebilir. Bu durumda kart
cikaran kurulusun kart hamiliyle yaptig1 bir sozlesmedeki def’ileri
ileri stirmesi, sistemi calisamaz hale getirir. Kart ¢ikaran kurulus her
zaman ifay1 tistlenen durumda degildir, ctinkii ilgili kisi veya yerler
bakimindan parasal sinirlar s6zlesmelerde olabilir. ifayl ustlenen kisi,
bor¢luya yardim etmek amacini tasirken, kart ¢ikaran kurulus kart ha-
milinin harcama tutarini 6derken komisyon kazanmaktadir.®’

Uye isyeri sozlesmes, kanimizca “vekalet sizlesmesi’degildir, vekalet vere-
nin kart kurulusu, vekilin de tiye isyeri oldugu diistiniildigiinde veka-
letin konusu harcama belgesinin imzalanmasi karsiliginda nakit talep

58 Ceylan, Tez, s.63.

Teoman, s.96-97.

60 Teoman, s.99.
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etmekten vazgecmek, kart cikaran kurulustan ayni1 harcama belgesinin
ibraz edilmesi halinde 6demede bulunmay: istemektir. Vekalet sozles-
mesinde yapilacak isin vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun
yapilmasi gerekir. Uye isyerinin kredi kartin1 kabul etmesi, kart cikaran
kurulusun menfaatine ve iradesine uygundur. Ancak vekalet sozlesme-
sinde sonu¢ alinamamasinda sorumluluk vekile ait degildir, tiye isyeri
sozlesmesinde ise bu sorumluluk tiye isyerine ytiklenebilir. Vekilin tali-
matina uymak ve diirtist hareket etmekle ytikiimliiyken, tiye isyeri ken-
di edimini kart hamiline sunmak ytiktimliilugii altinda degildir.”!

Uye isyeri sozlesmesi, kanimizca “belgeli akreditif” degildir, ctinkii ak-
reditifte satis konusu mal hemen teslim edilmedigi halde, kartl sis-
temde {iye isyeri sattig1 mali hemen kart hamiline vermektedir. Bel-
geli akreditifte, mal {izerinde tasarrufu saglayan belge mal bedelinin
ddenmesinin giivencesi oldugu ve banka alictya bu belgeleri ancak sa-
tis parasinin kendisine 6denmesinden sonra teslim ettigi halde, kartl
sistemde kart ¢ikaran kurulus edimler degisiminde arac1 degildir.®

Uye igyeri sozlesmesi, kanimizca “havale” degildir, ¢inkii havalede
kabuliin bildirilmesi kartl1 sisteme uymamaktadir, havalede gonderi-
lenin havaleyi kabul etmesi icin dncelikle kendisine havalenin bildi-
rilmis olmasi gerekir, kartl: sistemde kart ¢ikaran kurulus tiye isyeri
hentiz kendisine harcama belgesini ibraz etmemis olsa bile kart hami-
linin 6demesini kabul edebilir.®®

Uye isyeri sozlesmesi kanimizca “soyut borg vaadi” degildir, ciinkii so-
yut bor¢ vaadinde bulunulmasi sirasindaki sekil ve irade sakatliklar
ileri stirtilmesi karth sistem icin zorluklar yaratir, bazi borglarin kre-
di kart1 ile 6denmesinde ahldka, adaba veya kanuna aykiriliga sebep
olabilir, soyut bor¢ vaadi niteligi geregi bir kerelik somut bir edime
iliskindir, halbuki kredi karti sisteminde stirekli borg iligkisi sz konu-
sudur, soyut borg iliskisiyle tek tarafli borg altina girilirken, kart siste-
minde taraflarin ytiktimliliikleri karsiliklidir.

Uye isyeri sozlesmesi kanumizca “ibra sozlesmesi” niteliginde degildir,
clinkii ibra s6zlesmesinin var oldugu takdirde kart hamilinin borcu

61 Teoman, s.72.

Teoman, s.103.
Teoman, s.106.
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tiye isyeriyle kart ¢ikaran kurulus arasindaki kendi lehine imzalanan
sozlesme uyarinca sona ermis olacaktir, tiye isyerinin kart hamiline
kars1 olan ytiktimliiltigti gegerliligini korur, tiye isyeri kart hamiline
kesinlikle riicu edemez. Kart gikaran kurulus 6demelerini tatil veya
iflas etmis olmast durumunda geliski dogacaktr.

VILKredi Kart1 Uygulamasinda Kart Hamili ile Uye Isyeri
Arasindaki S6zlesmenin Hukuki Niteligi

Kart hamili ile tiye isyeri arasinda stzlesme satis, kira veya eser
gibi veya bunlardan birini veya birkacini iceren bilesik veya karma
veya kendine 6zgii bir s6zlesme olabilir.** Uye isyeri, mal saticis1 veya
hizmet saglayicis1 olarak kredi kart1 sistemi icinde yer aldigindan bu
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinde bir degisiklik olmaz. Bu soz-
lesmenin diger tarafi olan kart hamilinin borcu ise para borcudur.
Kart hamili, borcunu kredi kartiyla 6demek zorunda degildir, ancak
tiye isyeri kart hamilinin nakit yerine kredi kartiyla 6demesini kabul
etmek zorundadir.®®

VIII. 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ‘da
Tiiketici Kredisi Olarak Kredi Kart1 Sozlesmeleri

1. Genel Olarak

Tiiketici kredisi, 4077 s. TKHK. m.10 hiikmiinde, tiiketicilerin bir
mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak al-
diklar1 kredi iken, 6502 s. TKHK. m.22 hiikmiinde ise kredi verenin
tiiketiciye faiz veya benzeri menfaat karsiliginda 6demenin ertelen-
mesi, 8diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi
veya kredi vermeyi taahhtit ettigi sozlesmedir. Yeni TKHK. ‘da tiiketici
kredisinin tanimi genisletilmistir. Boylece sadece bir mal veya hizmet
edinmek amaciyla nakit olarak kredi kullanilmasi disinda benzer fi-
nansman metotlar1 da bu kapsama girmistir. ®

64 Teoman, s.198.

65 Ceylan,Tez , 5.187.

6 ibrahim Murat Haznedar, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Bankacilik Uygulamalar1 Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, Istanbul
Barosu Dergisi Mayis-Haziran , C. 88 ,5.2014/3, s.9.
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Kanun koyucu, m.22/1I hiikmiinde faiz veya faiz veya benzeri
bir menfaat karsiliginda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire erte-
lenmesi veya benzer sekilde taksitle 6deme imkani saglanmasi ha-
linde kredi kart1 sozlesmesinin tiiketici kredisi s6zlesmesi olacag-
n1 belirlemistir. Tiiketicinin ddemelerinin ti¢ ay1 asmayacak sekilde
ertelendigi kredi kartlarina iliskin sozlesmeler ise tiiketici kredisi
sayllmamaktadir. Boylece Yeni TKHK.na gore kredi kart1 sozlesme-
sinin iki temel unsuru vardir. Birincisi, faiz veya menfaat karsiligin-
da diizenlenmesidir. Ikincisi ise 6demenin tii¢ ay ve daha fazla erte-
lenmesi veya taksit imkaninin saglanmasidir. Kredi veren tarafindan
tiiketicinin kredi kartiyla yaptig1 alisveris bedellerini herhangi bir
faiz, komisyon veya kredi kart1 araciligiyla kullanilan krediler, diger
ttiketici kredilerinden farklidir. Bu nedenle tiiketici kredisi sozlesme-
sindeki bazi1 hiikiimler kredi kart1 sozlesmesinde uygulanmayacak-
tir. Nakit ttiketici kredilerinde tiiketici, krediyi belirli bir stire icinde
kullanip kapatir ama kredi kart1 kredisinde kapattiktan sonra tekrar
tekrar kullanabilir®.

Eski TKHK.m.10/A hiikmtinde, kredi kartiyla mal veya hizmet
alim1 sonucu nakdi krediye dontisen veya kredi kartiyla nakit cekim
suretiyle kullanilan krediler de m.10 hiikmiindeki tiiketici kredileri
hiiktimlerine tabiydi®®. Ancak kredi kart1 s6zlesmesi bakimindan biin-
yesine uygun olmayan bazi hiikiimler uygulanamazdi. Bunlar, m.10/
IT a (ttiketici kredisi tutar1), m.10/II b (faiz ve diger unsurlarla beraber
toplam borg tutar1 ),m.10/II h (kredinin vadesinden ¢nce kapatilmasi-
na iliskin sartlar), m.10/1I 1 (kredinin yabanci para cinsinden kullan-
dirilmas: durumunda geri 6demeye iliskin taksitlerin ve toplam kredi
tutarinin hesaplanmasinda hangi tarihteki kurun dikkate alinacagina
iliskin sartlar) ve dordiincii fikra (erken 8demeyle ilgili) hiiktimleriy-
di. Kredi kart1 sozlesmesinde faizin hesaplandig yillik oran, 6deme
tarihleri, anapara, faiz, fon ve diger masraflarin ayr1 ayr1 belirtildigi
0deme plany, istenecek teminatlar, akdi faiz oraninin % 30 fazlasini
gecmemek tizere gecikme faiz orani, bor¢lunun temerriide diismesi-
nin hukuki sonuglar1 yer almasi gerekliydi.

67 Aslan, s.430. )
Ebru Ceylan, “Tiiketicinin Kredi Kartlarindan Korunmas1”, Istanbul Barosu Dergisi
Tiiketici Haklart ve Rekabet Hukuku Ozel Saysi, Istanbul 2007, .27 vd.
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2. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 Sozlesmesinin Sekli

Kredi kart1 s6zlesmesinin seklinin, 4077 sayili TKHK.m.10 ‘da tii-
ketici kredilerini diizenleyen madde geregi yazil1 sekilde yapilmasi
diizenlenmisti.

Yeni TKHK.m.22/1 ‘e gore tiiketici kredisi sayilan kredi kart1 soz-
lesmesinde, tiiketici kredisi s6zlesmesinin sekil sartlar1 gecerli olacak-
tir. Ttiketici kredisi sozlesmelerinde sekil sartlar1 gecerlilik sartidir ¢.
Tiiketici kredisi s6zlesmesi, 6502 s. TKHK.m.22/I1I hitkmiine ve m.4 /I
hitkmtine gore yazili olarak yapilmadikca gecerli olmaz. Sozlesmede
zorunlu sekil sartlar1 eksikse yaptirimi kesin hiiktimstizliiktiir. Kredi
veren gegerli bir sozlesme yapmamissa sonradan sdzlesmenin gegersiz
oldugunu tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri stiremeyecektir.

Kredi kart1 sozlesmesi bir tiiketici sozlesmesi oldugundan, 6502
say1l1 yeni TKHK.m.4 hiikmiindeki temel ilkelere gore bu stzlesme ya-
z1l1 sekilde, bilgilendirmelerin en az on iki punto olarak, anlasilabilir
dilde ve aciklikta ve okunabilir sekilde diizenlenmelidir ve s6zlesme-
nin bir ntishas1 kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye
verilmelidir. Kredi kart1 sozlesmesinde bulunmas: gereken zorunlu
olmayan sartlardan bir veya birkaginin bulunmamasi durumunda ek-
siklik, s6zlesmenin gecerli olmasin etkilemeyecektir. Bu eksikligi so6z-
lesmeyi diizenleyenin derhal gidermesi gereklidir. Eger kredi veren bu
yukumliligini yerine getirmezse m.77/1 hitkmii geregi 200 TL idari
para cezasi 6demek zorunda kalacaktir. Kredi kart1 sézlesmesinde yer
alan bir hitkmiin agik ve anlasilir olmamasi durumunda bu hiikiim
tiiketici lehine yorumlanmalidir.”

BKKKK.m.24 hitkmiinde ayrintili sekilde kredi kartlarinda sekil
sartlar1 diizenlenmis oldugundan TKHK/da ayrintili bir sekil diizen-
lemesine ihtiya¢ duyulmamistir. BKKKK.m.24 hiikmiine ve BKKKY.
m.17 hitkmiine gore, kredi kart1 sézlesmesi en az on iki punto ve koyu
siyah harflerle hazirlanacak yazili sozlesme ile diizenlenir. S6zlesme-
nin bir érnegi kart hamilini ve varsa kefile verilir. S6zlesme hiikiimleri
ve kartin kullanimi hakkinda kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi

69 Akipek, s.113, Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg
1liskileri, 12. basi, Ankara 2013, s. 393, 394.
Aslan, s.315.
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zorunludur. Kredi kart1 sozlesmelerinde puntolar: belirleyecek kadar
sekil zorunlulugu getirilmesini nedeni, kredi verenin tiiketiciyi aldat-
masina karsit korumaktir. Kamimca tiiketicinin korunmasi bakimindan soz-
lesmenin yazili sekilde ve okunabilecek diizeyde koyu renkte yazilmasi tiiketi-
cinin dikkatini ¢ekmek icin olumludur.”. Zira BKKKK. yiiriirlige girmeden
dnce gegmiste pek ¢ok banka kredi karti sozlesmelerini kiigiik harflerle yazarak
tiiketicileri yamltmistir ve zarar gormesine neden olmustur. Bu nedenle bu
sozlesmelerde sekil zorunlulugu kanimca tiiketiciyi korumaktadir.

BKKKK.m.24 hitkmiine gore kart ¢cikaran kuruluslarin kart hamil-
leri ile kuracag1 sozlesmelerin sekli ve iceriginde yer almas1 gereken
asgari hususlar Kurul tarafindan belirlenir.

3. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 Sozlesmesinde
Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

6502 sayil1 yeni TKHK. kapsaminda tiiketici kredisi sayilan kre-
di kart1 sozlesmeleri icin sozlesme oncesi bilgilendirme ytikiimlulu-
gu getirilmistir. Boylece kredi veren ve varsa kredi aracisi tiiketiciye
sozlesme oncesi bilgi formunu sozlesmenin kurulmasindan makul
bir siire once vermek zorundadir (TKHK.m.23). Eger tiiketiciye kars:
kredi veren ve varsa kredi aracis1 bilgi verme ytikiimliiltigiine aykir:
hareket ederlerse TKHK.m.77 /I hiikmii geregi 200 TL idari para ceza-
st uygulanacaktir. Bilgilendirme formunun makul bir stire 6nce veril-
mesinin sebebi, tiiketicinin sdzlesmeyle ilgili diistinme siiresine sahip
olmasi ve bilingli sekilde sozlesmeyi kurmast icindir.”> Kanimca, bu yeni
diizenleme tiiketicinin korunmast bakimindan isabetli olmustur.

Tiiketicinin sozlesme sartlar1 hakkinda bilgilendirilmesi sozles-
menin kurulmasindan 6nce etki altinda kalmadan iradesini serbestce
olusturmasi ve kullanmasi bakimindan tam ve dogru bilgilendirilmesi
onemlidir. Avrupa Adalet Divan bilingli tiiketici modelini gelistirmis-
tir. Bunun anlamu tiiketicinin bilingli se¢cim yapabilmesi i¢in tirtinler
hakkinda bilgiye sahip olmasidir. Bu nedenle AB Tiiketici Kredileriyle
ilgili Direktif ‘nde de tiiketicini bilgilendirilmesi diizenlenmistir”.

I Ebru Ceylan, “Banka Kredi Kartlari, 9. Panel -Banka Kredileri ve Tiiketiciler”,

Banka ve Finans Hukuku Panel ve Seminer Notlari, Istanbul Barosu Yayini, Mart
2009, s.932.

72 Onal, 5.36.
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4. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 Sozlesmesinin
Unsurlar1 ve Sartlar:

Ttiketici kredisi say1lan kredi kart1 sozlesmesinin unsurlar1 kredi-
yi kullanan kisinin ttiketici olmasi, kredi verenin ise mevzuati geregi
tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi olmasi ve
kredinin faiz veya faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6deme-
nin ti¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle
ddeme imkani saglanmasi halinde kullanilmasidir. Bu sézlesmenin ta-
raflari, tiiketici ve kredi verendir.”* Tiiketici, 6502 s. TKHK.m.3k hiik-
miine gore ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek
veya tiizel kisidir. Yeni TKHK. ‘da eski TKHK/dan farkl: olarak edi-
nen, kullanan ve yararlanan ifadeleri kullanilmamuistur.

Kredi veren ise 6502 s. TKHK.m.3g hitkmiine gére mevzuat1 ge-
regi tiiketicilere kredi veren gercek veya tiizel kisidir. Yeni TKHK/da
kredi vermeye yetkili olanlar tek tek sayilmamistir. Kanimca yeni ta-
nim eskisine gore daha kapsayici olmustur.

Ttiketici kredisi sayilan kredi kart1 s6zlesmesinin kurulmasi icin
taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade aciklamalar1 gereklidir.
Bu sozlesmede faiz veya benzeri menfaat ile kredi verme veya kredi
verme taahhtidi karsilikli degisime konu olan edimlerdir. Kredi veren
tiiketiciye kredi verecektir, tiiketici de kredi verene faiz veya benzeri
bir menfaat saglayacaktur.

Kredi kart1 sozlesmelerini diizenleyen kart ¢ikaran kuruluslarin
sozlesmeye haksiz sartlar koyarak tiiketiciye zarar vermeleri uygula-
mada goriilen en 6nemli sorunlardan biridir. Kredi kart1 s6zlesmesi
hukuki nitelik olarak bir “ tiiketici sozlesmesi” niteligi tasidigindan
tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlar1 diizenleyen m.5 hitkmiinde-
ki korumadan kredi kart1 kullanan biitiin tiiketiciler yararlanacaktir.
Kredi kart1 diizenleyen kart ¢ikaran kurulusun tek yanli, soyut ve ge-
nel olarak onceden psikolojik baski altinda olmadan biittin olasiliklar1
diistinerek diledigi gibi sozlesme sartlarinin hazirlanmas: durumunda
tiiketici pazarlik ve gortisme imkanindan yoksun olarak sozlesmeyi
oldugu gibi kabul etmek veya reddetmekten baska segenege sahip de-

-11", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 80 Ocak-Subat 2009 , s.127.
Ebru Ceylan, Banka ve Kredi Kartlari, 20.03.2006 Giinlii Sempozyumun Notlari,
Istanbul Barosu Yayinlar1, Istanbul 2006 , s.41.
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gildir. Ttiketici, genel islem sartlarini iceren standart sozlesme metni-
ni degistirme yetkisine sahip degildir.”” Bu durum, taraflar arasindaki
sozlesmede esit olmalar1 prensibini, sozlesme 6zgtirliigu prensibini ve
sozlesme adaletini bozmaktadir.” Tiiketicinin giiglii sirketler karsisin-
da ekonomik ve sosyal bakimdan gtigstiz, bilgisiz, tecriibesiz olmasi,
sonugcta somiirtilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Standart bir sozlesme olan kredi kart1 s6zlesmesinin icerigine tii-
keticilerin etki edememesi nedeniyle tiiketici aleyhine hiikiim dogu-
ran ve miizakere edilme imkani bulunmayan sartlar1 “haksiz sart”
niteliginde olup kesin olarak gecersizdir. 6502 s. Yeni TKHK. m.5 hiik-
miinde diizenlenen “haksiz sartlar” biittin ttiketici islemleri icin gecer-
lidir. Bu hiikme gore tiiketiciyle mtizakere edilmeden s6zlesmeye da-
hil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve ytiktimliliiklerinde
diirtistlitk kuralina aykir: diisecek bicimde ttiketici aleyhine dengesiz-
lige neden olan sartlar boyle sartlardir.

Haksiz sartlar ile genel islem sartlar1 ayni kavrami ifade etmez.
Taraflardan birinin tiiketici olmadig1 sézlesmelerde genel islem sartla-
rinin sinirlandirilmasi ilk kez hukukumuzda yeni Tiirk Borclar Kanu-
nu nun m.20-25 hiiktimleriyle diizenlenmistir.”” Bir genel islem sart1
haksiz sart niteliginde olabilir veya olmayabilir’®. Tanim bakimindan
her iki diizenleme karsilastirildiginda TBK.m.20 hitkmiinde “ileride
cok sayida sozlesmede kullanma amact” arandigindan TKHK.m.5
hiitkmiine gore daha genistir. Ayrica TKHK. ile sadece igerik denetimi
ve yorum denetimi diizenlendigi halde, TBK. ile fazladan yuiriirliik de-
netimi de diizenlenmistir. TKHK . ndeki haksiz sart diizenlemesi, TBK.
hiiktimlerine gore 6zel hiikiim niteligindedir.”

75" Ebru Ceylan, “Genel Ig,lem Kosgullar1”, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler

Konferanslari I, Prof. Dr. Ismet Sungurbey ‘e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlar1
,8.172 vd.

Mehmet Bahtiyar, “Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu ‘nun Sézlesmenin Sekli ve

Genel Islem Sartlarma Iliskin 24-26 Maddelerinin Degerlendirilmesi”, 5464 Sayili

Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun Degerlendirilmesi ve Yol Actig1 Sorunlar,

Istanbul 2009 , 5.83, 84.

77" M. Kemal Oguzman /Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6098

Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu ‘na Goére Giincellenip Genisletilmis 11. bas1 ,

Istanbul 2013, 5.164.

Ceylan, Genel Tslem, s. 184; Ebru Ceylan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ‘nun

Getirdigi Onemli Yenilikler ve Degisiklikler, istanbul Barosu Yayinlar1 , Istanbul

2012, 5.25.

Ebru Ceylan,”6502 Sayili Ttiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ‘da Ttiketici
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Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetme-
1lik® m.7 hitkmiine gore tiiketiciyle kurulan sozlesmelerde yer alan
haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak sézlesmenin haksiz
sartlar disindaki hiiktimleri gegerliligini korur. Bu durumda sozles-
meyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd:
diger hiiktimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez. Bu
Yonetmeligin haksiz sartlarin denetimini diizenleyen m.8 hiikmiine
gore Bakanligin, haksiz sartlarin s6zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi
veya kullanilmasiin 6nlenmesi icin gerekli tedbirleri alacagi, Bakan-
ligin sozlesmeyi diizenleyene otuz giin siire verecegi, Bakanligin bu
stireyi gerekli goriirse doksan giine kadar uzatacag1 diizenlenmistir.
Ayrica haksiz sart olarak tespit edilen sartlarin sézlesmeyi diizenleyen
tarafindan ttiketicilere acik ve anlasilir bigimde yazili veya elektronik
ortamda bildirilmesi durumunda, tespit tarihinden 6nce kurulan ve
halen gecerli olan s6zlesme metinlerinden bu sartlarin ¢ikarildig: ka-
bul edilecektir. S6zlesmeyi diizenleyen Bakanligin verdigi stirenin bi-
timine kadar haksiz sartlar1 sbzlesme metninden ¢ikarmazsa her bir
sozlesme icin m.77 hitkmii geregi para cezasi uygulanacaktir. Diger
kredi kart1 sozlesmelerindeki haksiz sartlarin da s6zlesme metninde
bulunmasi BKKKK.m.24/IV'de yasaklanmistir.

TKHK.m.22 /I hitkmtinde, tiiketici kredisi sayilan kredi kart1 s6z-
lesmesine uygulanacak faiz orani kredi kart1 sozlesmesindeki orandir.
Bu orandan daha fazla olamayacagini m.22/II hiikmii belirtmektedir.

Doktrinde Reisoglu,®' bankalar tarafindan kullandirilan kredile-
rin TTK.m.19/1I “ye gore ticari is oldugunun kabul edilmesi gerektigini,
ticari islerde faizin TTK.m.8/II geregi serbestce belirlenmesi gerektigi-
ni belirtmistir. Reisoglu, tiiketici kredisi sozlesmesinin ve kredi kart:
sozlesmesinin ticari is say1lmasini engelleyen bir maddenin Kanunlar-
da yer almadigindan hareketle ve bankalarin tiim islem ve fiillerinin
ticari is olmas1 nedeniyle ttiketici kredisi sayilan kredi kart1 s6zlesme-

Kredisi Hakkinda Yeni Diizenlemeler” , istanbul Barosu Dergisi Ttiketici Haklar: ve
Rekabet Hukuku Ozel Sayist , C. 88 , 2014 Ozel Say : 1, 5.70.
RG.T.17.09.2014.5.29033. Bu Yonetmeligin yayimi tarihinde ytirtirliige girmesiyle,
13.06.2003 tarihli ve 25137 sayili RG. ‘de yayimlanan Tiiketici Sozlesmelerinde
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligi ytirtirliikten kalkmustir.

Seza Reisoglu, “Tiiketici Kredilerinde ve Kredi Kart1 Islemlerinde Uygulanan
Akdi ve Temerrtit Faizleri Oranlar1”, Bankacilar Dergisi, S.90, 2014, s.112 vd.
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sine uygulanacak faizler hakkinda TTK.m.8 ve m.9 hiikiimlerinin goz
ontinde tutulmasi gerektigini ileri stirmustiir.®> TTK.m.8/III hitkmiin-
de belirtilen “Tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler saklidir” fikrasinin
tiiketici kredisinin ticari is sayilmasini engellemeyecegini belirtmistir.
Ancak doktrinde #ve pek ¢ok Yargitay kararlarinda 3 TKHK. gerceve-
sindeki kredilerde akdi faiz ve temerriit faizinin TBK.m.88 ve m.120
hiiktimlerinde belirtilen sinirlamalara uygun olarak belirlenmesi ge-
rektigi ileri stirtilmektedir.

6502 say1l1 yeni TKHK. m.4/VII hiikmitine, tiiketici kredisi sayilan
kredi kartlar tiiketici islemi oldugundan tabidir. Bu hitkiim geregi te-
merriit hali de dahil olmak tizere tiiketici islemlerinde bilesik faiz uy-
gulanmasi yasaklanmistir. Diger kredi kart1 s6zlesmeleri i¢in de 5464
say1l1 K.m.26 hitkmui de bilesik faizi yasaklamstur.

Ttiketici kredisi sayilmayan diger kredi kart1 sézlesmelerinde s6z-
lesme sartlarini diizenleyen BKKKK.m.24 hiikmiine gore, kart ¢ikaran
kuruluslarin kart hamilleri ile kuracagi kredi kart1 sozlesmelerinin
sekli ve iceriginde yer almasi gereken asgari hususlar ise BDDK tara-
findan belirlenir (m.24/1I).

Ttiketici kredisi say1lmayan diger kredi kart1 sozlesmelerinde s6z-
lesmede belirlenen asgari tutar donem borcunun % 20’sinden asag1
olamaz. Kurul, Hazine Miistesarlig1 ve T.C. Merkez Bankasinin olumlu
goriistinii alarak bu oran1 % 40'a kadar arttirmaya, arttirdigi oran %
20 ye kadar diistirmeye veya belirtilen sinirlar iginde bu orani kart ha-
mili gruplari itibariyle farklilastirmaya yetkilidir. Hesap 6zetinde yer
alan asgari ddeme tutari son 6deme tarihinde ddenmedigi takdirde
kart hamili 6denmeyen tutar icin sozlesmede 6ngoriilen gecikme faizi
disinda bir ytiktimliiliik altina sokulamaz (BKKKK. m.24/1II).

Kart hamilinin yaptig1 islemler nedeniyle kendisinden sadece stz-
lesmede yer alan faiz, masraf istenebilir, sozlesmede yer almayan faiz
ve masraf ise talep edilemez ve kart hamilinin hesabindan kesilemez.

82

Reisoglu, s.115.
83

Murat Aydogdu, “6098 Sayili Ttirk Bor¢lar Kanununda Faiziyle Hgili Diizenleme-
ler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.1, 2010 , s.122.

8 y13. HD.T. 09/12/2013 E. 2013/18014 K.2013/30720 ( Reisoglu, s.118) ; Y.13.
HD.T.16.04.2013 /30885 K.2014/1935 (Reisoglu, s.118). Bu kararlarda, TBK.m.88
ve TBK.m.120 hiikiimlerinin emredici niteligi nedeniyle getirilen smirlamalar
dikkate alinmustr.
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Sozlesmede kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart ¢cikaran kuru-
lus lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan hiikiimlere yer verilmesi
yasaktir (BKKKK. m.24/1V)

Tiiketici kredisi sayillmayan kredi kart1 s6zlesmelerinde, sozles-
mede faiz orani, BKKKK.m.26 hiikmiinde® diizenlenmistir. Faiz hesa-
biyla ilgili BKKKK.m.26/III hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan son Teblig
olan Kredi Karti Islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz Oranlar1 Hak-
kindaki Teblig ‘e gore, * kredi karti islemlerinde uygulanacak azami
akdi ve gecikme faiz oranlarinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslar1
diizenlenmistir. Bu Teblig'in m.4 hiikmiinde azami faiz oranlari, ¥ m.5

8 BKKKK.m.26 hitkmiine gore “Bir hesap donemine iliskin toplam borg tutar1 veya

hesap bakiyesi tizerinden o doneme iliskin hesap 6zetinin diizenlendigi hesap
kesim tarihinden 6nceki bir tarih itibariyle faiz ytirtitiilecegine iliskin kayitlar hii-
kiimstizdiir. Nakit kullanimina iliskin borglar hakkinda islem tarihi esas alinabi-
lir. Nakit kullanimi kapsaminda degerlendirilecek islemler Kurulca belirlenir.
Donem borcunun bir kisminin 6denmesi halinde hesap bakiyesi tizerinden faiz
hesaplanir. Kalan hesap bakiyesine asgari tutar ve tizerinde 6deme yapilmasi
durumunda akdi faiz, asgari tutarn altinda 6deme yapilmas: durumunda ise ge-
cikme faizi uygulanir. Temerriit hali de dahil olmak tizere kart uygulamasindan
dogan bor¢larda bilesik faiz uygulanmaz.
Tiirkiye Cumhuriyeti merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme faiz oranlarini tes-
pit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlari 3 ayda bir agiklar.
Hesap kesim tarihi ile son 6deme tarihi arasinda on gtinden az bir stire olamaz.
Katilim bankalar1 agisindan bu kanun uygulamasinda yer alan faiz kar payi, ge-
cikme faizi ise gecikme cezasi olarak uygulanir.
4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun10. maddesinin ikinci fik-
rasinin f bendi kredi kartlari icin uygulanmaz.”

5 RG.T .22.10.2014 529153,

87 Azami akdi faiz oranlarinin belirlenmesi
MADDE 4 - (1) Kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami akdi faiz oran-
larinin belirlenmesinde, bankalar tarafindan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Banka-
sina haftalik olarak bildirilen ve ilgili hafta i¢inde Ttirk liras1 cinsinden kullandir1-
lan ihtiyag kredilerine uygulanan diger maliyetler dahil agirlikli ortalama efektif
yillik faiz oranlar1 esas almir. Bu oranlar bankacilik sektorii icin toplulastirilir ve
aylik basit faiz orani karsilig1 hesaplanir. Bu oranin son on ii¢ haftalik basit aritme-
tik ortalamasi alinarak “ihtiyag kredisi aylik faiz oran1” hesaplanur.
(2) Turk lirast cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami akdi
faiz orani, birinci fikrada belirtilen esaslara gore hesaplanan ihtiyag¢ kredisi aylik
faiz orani;
a) Ytuizde 1,15 ve ytizde 1,59 araliginda ise ytizde 2,02,
b) Yiizde 1,59’ dan buiytiik ise, ihtiyac kredisi aylik faiz oranina 43 baz puan eklen-
mesiyle bulunan oran,
¢) Yiizde 1,15’ten kiictik ise, ihtiyag kredisi aylik faiz oranina 87 baz puan eklen-
mesiyle bulunan oran,
olarak belirlenir.
(3) Yabanc1 para cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami akdi
faiz orani, Ttirk lirasi cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami
akdi faiz oranmn ytizde 80i olarak belirlenir.
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hitkmiinde azami gecikme faiz oranlar1 ® belirtilmistir. Bu sozlesme-
lerde yer almasi gereken zorunlu unsurlar, BKKKY.m.17 hiikmiinde
ayrintili olarak diizenlenmistir.

5. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 S6zlesmesinde
Cayma Hakk1

Kredi kartlarina iliskin biittiin sozlesmeler tiiketici kredisi sayil-
madigindan biittin kredi sozlesmelerinde cayma hakk: yoktur, sadece
tiiketici kredisi sayilan kredi kart1 s6zlesmesinde cayma hakk: vardir.
Cayma hakki, tiiketici kredisi sayilan kredi kart1 sozlesmesinde tiike-
ticinin lehine olarak yeni TKHK. ‘nun getirdigi en 6nemli diizenleme-
lerden biridir. Tiiketicinin korunmas: bakimindan tiiketiciye cayma hakkinin
tamimmast kanimizea olumlu bir gelismedir. Tuiketici kredisi sayilan kredi
kart1 sozlesmesinde cayma hakki m.24 hiitkmiinde diizenlenmistir.

Cayma hakkiyla ilgili doktrinde cesitli goriisler ileri stirtilmiisse
de* hakim goriis kanundan dogan bozucu yenilik doguran bir hak ol-
dugu gorustidiir. *° Cayma hakki bir yenilik doguran hak oldugundan
kullanilmakla tiikenecektir, geri alinamayacaktir ve kanunda belirti-
len hak distirticii stireye bagli olacaktir. Cayma hakki kullanildigin-
da yeni bir hukuki durum dogmaktadir. Bu hakkin kullanilmasiyla
sozlesme geriye etkili olarak ortadan kalkmaktadir.” Yeni TKHK.m.24

8 Azami gecikme faiz oranlarinin belirlenmesi

MADDE 5 - (1) Turk liras: cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik
azami gecikme faiz orani, Ttirk lirasi cinsinden kredi karti islemlerinde uygulana-
cak aylik azami akdi faiz oranina 50 baz puan eklenerek belirlenir.

(2) Yabanci para cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak aylik azami ge-
cikme faiz orani, yabanci para cinsinden kredi kart1 islemlerinde uygulanacak ay-
ik azami akdi faiz oranina 50 baz puan eklenerek belirlenir.

Serozan, cayma hakkinin geri alma hakkimnin aksine sadece bor¢landirici islemi
kapsadigini, tasarruf islemini kapsamadigini belirtmistir. Rona Serozan, Sozles-
meden Donme, 2. Bask, Istanbul 200, s.144.

Serozan, Dénme, 5.124; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Ko-
ruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, 5.74 vd., Tamer Inal, Tiiketici Kredileri ve
Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, 3. baski Istanbul 2014, s.334;M. Alper Guimiis, 6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi C. I, Istanbul 2014, s.186.
Davut Giirses, “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun ‘a Gore Tii-
ketici Kredisi Sozlesmelerinde Cayma Hakk1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 140,
Yil 2014, s.274.
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hiikmiinde, tiiketici kredisi sayilan kredi kart1 s6zlesmesinde “cayma
hakk1” ifadesi kullanilmistir. Cayma hakk: ifadesinin kullanilmas: kanim-
ca isabetli olmustur, ctinkii tiiketici sozlesmeden caydiktan sonra krediyi geri
ddeyecektir. Burada gecmise etki vardir, fesih ise ileri etkili sona erdirdiginden
kullanilmamast kanimizca daha isabetli olmustur.

Cayma hakki, tiiketicinin korunmasina hizmet eden bir haktir. Bu
hak, Kanunda sadece tiiketiciye verilmistir, kredi verene verilmemis-
tir. Cayma hakkinin tiiketiciye taninmasinin sebebi, s6zlesme kurul-
duktan sonra ekonomik olarak altindan kalkamayacag: kredi borgla-
rindan kurtulmasi i¢in kendisine bir sans verilmesi icindir. %?

Kredi verenin cayma hakkiyla ilgili kredi vereni bilgilendirme
yuktumlilugt vardir. Bu yiiktimliilitk kapsamina cayma hakkinin
varligi, hakkin kullanim stiresi, kredi kullanilmis ise bu hakkin nasil
kullanilacag: ve iade konusu ve iletisim bilgilerini vermek girmek-
tedir®. AB Tiiketici Kredileri Direktifi m.14 hiikmiine gore bilgilen-
dirme eksikligi devam ettigi stirece cayma hakkina iliskin stire isle-
meyecektir” Yeni TKHK.nda, AB Tiiketici Kredileri Direktifi m.14
‘tin aksine cayma hakkinin s6zlesmenin kurulmasiyla m1 yoksa kre-
di verenin edimini ifa etmesiyle mi baslayacag1 konusunda agik bir
hiikiim yoktur. Ancak Yeni TKHK.m.24/III hitkmiinde tiiketicinin
krediden yararlandig1 durumlarda caymaya iliskin kurallarin di-
zenlenmesi nedeniyle bu hakkin s6zlesmenin kurulmasiyla dogdu-
gu anlasilmaktadir. Cayma hakki konusunda kredi veren, tiiketiciye
bilgi verdigini ispatla ytiktimltudiir. Kanimeca ispat yiikiinii kredi vereni
yiiklemesi isabetlidir.

Tiiketici, cayma hakkini tiiketici kredisi sayilan kredi kart1 sozles-
mesinde sozlesmenin kurulmasindan itibaren kredi verene yoneltecegi
bir irade beyaniyla kullanacaktir. Tiiketicinin cayma hakkiyla ilgili bil-
dirimin cayma siiresi iginde kredi verene yoneltmis olmas: yeterlidir.
Cayma bildiriminin sekliyle ilgili Yeni TKHK.nda bir sekil belirtilme-

92 Giirses, s.277.

%3 Giirses, s.278.

o4 Yesim Atamer, “Tiiketici Kredisi Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi
Hukuku ile Uyum”, Tiirk Isvicre Hukuk Giinleri, Banka ve Tiiketici Hukuku So-
runlart Sempozyumu, Istanbul 2010, 5.257.
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diginden tiiketici cayma bildirimini yazili veya sozlii olarak yapabilir.
Ancak tiiketicinin cayma bildirimini yazili yapmasi ispatlamada ko-
laylik bakimindan ttiketicinin daha fazla menfaatine olacaktir.

Ttiketicinin cayma hakkini kullanmasi i¢in kredi verenle tiiketici
arasinda bir kredi kart1 sézlesmesinin kurulmus olmasi ve hak diisii-
riict stire olan on dort giin i¢inde hakkini kullanmas: gereklidir. Ti-
ketici, herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin
bu hakkin1 kullanabilir.

Ttiketici, krediyi kullanmadan cayma bildiriminde bulunmussa,
taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi sona erecektir.

Ttiketici, krediyi kullandiktan sonra cayma hakkini kullanmissa
krediden yararlandig: hallerde anaparay1 ve kredinin kullanildig: ta-
rihten anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar olan siirede tahakkuk
eden faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene gondermesinden
sonra otuz gin icinde geri 6demelidir. Bu siire iginde 6deme yapil-
mazsa tiiketici kredisinden cayilmamais sayilmaktadir. Faiz, akdi faiz
oranina gore hesaplanir. Bu faiz orani, cayilan sozlesmede belirtilen ve
taraflarin anlastig1 orandir. Tiiketiciden, kredi veren hesaplanan akdi
faiz ve bir kamu kurum veya kurulusuna veya {ictincti kisilere 6den-
mis olan masraflar disinda herhangi bir bedel talep etmeyecektir. Bu
hiiktim geregi kredi veren tarafindan kredi kullanimi sebebiyle tictin-
cii kisilere 6denen masraflarin da tiiketiciden istenebileceginin agikca
diizenlenmis olmas tiiketicinin tizerine bu masraflar1 6demeyle yui-
kiimlii olmasi tiiketicinin aleyhine olmustur. Kanimizea kamu kurum ve
kuruluslar1 bir hizmet ifa etmisse bu durumda tiiketiciden masraf talep edilme-
lidir, eger bir hizmet ifa etmemisse masraf talep edilmemelidir.

Ttiketici kredisi sayilmayan diger kredi kart1 stzlesmesinin sona
ermesiyle ilgili hiiktimler, BKKKK.m.25/II ve BKKKY. m.18/II'de di-
zenlenmistir. Kart hamili kredi kartin1 veren kuruma basvurarak fe-
sih hakkina sahiptir. Kredi kart1 s6zlesmesinin sona ermesinde ifade
olarak “fesih” ifadesi kullanilmistir. Fesih hakki, stirekli bor¢ doguran
sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran
haktir®.

9 Oguzman/ Oz, 5.452.
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6. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 S6zlesmesinde
Degisiklikler

a.Faiz Dis1 Degisiklikler

6502 say1li1 TKHK.m.26 hitkmiinde, tiiketici kredisi s6zlesmesinde
degisiklik yapilmasi diizenlenmistir. Bu hiikiimde belirli siireli tiike-
tici kredisi stzlesmesinin sartlarinin tiiketici aleyhine degistirilmesi
yasaklanmuistir.

Belirsiz stireli sozlesme niteliginde kabul edilen kredi kart1 s6z-
lesmesinde, faiz dis1 yapilacak degisiklikler Yeni TKHK/da diizen-
lenmemistir. Belirsiz stireli sozlesme olan kredi kart1 sozlesmesinde
BKKKK.m.25 hiikmiinde sozlesmede yapilacak degisikliklerin kart
hamiline bildirilecegi, bu degisikliklerin bildirimin yapildig1 doneme
iliskin hiikiim doguracagi, bildirimin ait oldugu doéneme iliskin son
ddeme tarihinden sonra kartin kullanilmaya devam edilmesi duru-
munda sozlesmede meydana gelen degisikliklerin kabul edildiginin
sayilacagl diizenlenmistir. Kart hamili, sozlesme degisiklikleri duru-
munda kredi kartini talep ederek iptal ettirebilir ve stzlesmeyi feshe-
debilir. Kanimizea Yeni TKHK. nun amaci geregi kredi kart1 faiz degisiklikle-
riyle ilgili bir diizenlemenin yapilmasinda tiiketiciler bakimindan yarar vardir,
ctinkii BRKKK. kapsaminda yapilacak olan sozlesme degisikliklerinin daha
cok kredi veren lehine yapilmast ihtimali yiiksektir.

b.Faiz Oraninin Artirimiyla ilgili Degisiklikler

Ulkemizde kredi kart1 kullaniminda en ¢énemli sorunlardan biri
kart ¢cikaran kuruluslarin s6zlesme faizi oranlarini degistirmesiydi. Bu
keyfi uygulamay1 6nlemek amaciyla Eski TKHK. m.10 A /III hikmiin-
de bir diizenleme getirilmisti. Bu hiiktimle kredi veren otuz giin 6nce
faiz artirimini tiiketiciye bildirmek zorundadir. Kredi veren tarafin-
dan artirilan faiz orani geriye doniik uygulanamaz. Tiiketici bildirim
tarihinden itibaren en ge¢ altmis giin icinde tiim borcu 6deyip kredi
kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmedigi dii-
zenlenmisti. Bu hiikiimle kanun koyucu kart ¢ikaran kurulusun faiz
oranini keyfi olarak degistiremeyecegini, bu nedenle tiiketicinin zarar
gormesini engellemeyi amaglamisti®.

% Akipek, s.115.
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6502 sayilt Yeni TKHK.m.26/1I hitkmiinde kredi kart1 sozlesme-
sinde faiz oraninin artirilmasiyla ilgili degisiklik yapilmasini acikca
diizenlemistir.

6502 sayil1 Yeni TKHK.4 hitkmiine gore tiiketici sozlesmelerinde
belirlenen kosullar, sozlesme stiresi icinde tiiketici aleyhine degistirile-
mez. Bu yasagin istisnasi niteligindeki yeni TKHK.m.26/II hiikmiinde
bu degisikligin yiirtirliige girmesinden otuz giin 6nce tiiketiciye kagit
tizerinde veya kalic1 veri saklayicist araciligiyla yazili olarak tiiketici-
ye bildirilmesi gerektigi, bu bildirimde yeni faiz oraninin yurirliige
girmesinden sonra yapilacak 6demelerin tutari, sayisi ile araliklarinin
degismesine iliskin ayrintilara yer verilecegi, faiz oraninin artirilma-
st halinde, yeni faiz oraninin geriye doniik olarak uygulanmayacagi,
tiiketicinin en geg altmis giin icinde borcun tamamini 6dedigi ve kre-
di kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmeyecegi
diizenlenmistir. Faiz artirrmina iliskin bildirimde yeni faiz oraninin
yuriirlige girmesinden sonra yapilacak ddemelerin tutari, sayist ile
ddeme araliklar1 belirtilmelidir.”

Bu hiikiimde bildirimin sekliyle ilgili bir diizenleme yapilmamais-
tir. Bu konu 6zellikle taraflar arasinda faiz artisi konusunda cikabile-
cek ihtilaflarda ispat hukuku bakimindan énem tasimaktadir.”® Bildiri-
min hesap doneminden ne kadar once yapilmasinin gerektigi diizenlenmemesi
kanumizca bir eksikliktir.*”®

Ttiketici kredisi say1lmayan kredi kart1 sozlesmeleriyle ilgili uygu-
lanacak BKKKK.m.25 hitkmiinde de faiz oraninin artirilmasiyla ilgili
degisikligin hiikiim dogurmasi icin otuz giin énceden kart hamiline
bildirilmesi gerektigi, kart hamilinin faiz artirimina iliskin bildirim
tarihinden itibaren en geg altmis giin icinde tiim borcunu ddeyip kre-
di kartin1 kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenme-
yecegi diizenlenmistir.

97 Onal, s. 41.
o8 Ceylan, Panel, s. 937.
Ayni kanaatte Onal, s.42.
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7. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 S6zlesmesinde Erken
Odeme

4077 sayil1 TKHK.m.10 hiitkmiinde erken 6deme, tiiketici kredileri
icin diizenlenmisti. Ancak kredi kartlarini diizenleyen TKHK. m.10/A
hiitkmiinde ise tiiketici kredisi diizenlemesinin uygulanmayacak hii-
kiimleri diizenlenmisti. Erken 6deme diizenlemesi, kredi kartlar: i¢in
uygulanmayacak diizenlemelerden biriydi."™

Kredi kartlari, hizmet gesitliligi ve taraf sayis1 dikkate alindiginda
cesitli ayirimlara ayrilmaktadir.”* Erken 6deme, debit kartlar bakimin-
dan ve kredilendirme 6zelligi olan kartlar bakimindan incelenmelidir.
Debit kartlar, kredi kart1 6zelligini tasimadiklar: icin TKHK. anlamin-
da kredi kart1 olarak kabul edilmez. Ancak kredilendirme 6zelligi ta-
styan kredi kartlari ise tiiketicinin yapmis oldugu alisveriste 6demeyi
ti¢ ay ve daha fazla siireyle ileriye erteleme veya taksitle 5deme imkani
sunan kartlardir.

6502 s. Yeni TKHK. ‘da tiiketici kredileri i¢in erken 6deme m.27
hiitkmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, - eski TKHK. ‘dan farkli olarak
-tiiketici kredisi niteligi tastyan kredi kartlar1 icinde uygulanacaktir.
Bu hiikme gore, tiiketici vadesi gelmemis bir veya birden cok taksit
ddemesinde bulunabilir veya kredi borcunun tamamini erken ddeye-
bilir. Bu hallerde kredi veren, erken 6deme miktarina gore gerekli tim
faiz ve diger maliyet unsurlarina iliskin indirim yapmakla ytiktimlii-
diir. Boylece kredi verenin kredi kart1 borcunu kismen veya tamamen
onceden ddemesi durumunda ttim faiz ve giderler hakkinda indirim
yapmast tiiketici lehine olmustur. Kanimca bu hiikiim tiiketici lehine olup
olumlu bir degisikliktir.

8. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 S6zlesmesinde
Temerriit Faizi

Kart ¢ikaran kuruluslarin keyfi olarak farkli oranlarda faiz uy-
gulamalar1 nedeniyle tiiketici uzun yillar zarar gormiistiir. Temerrtit
faizi sorunu tiiketiciler bakimindan 6nemli bir sorundur. Temerriide

100" Ceylan, 2007 , .25 vd.
Teoman, s.41 vd.
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diisen bor¢lunun hangi tarihten itibaren temerriide diistiigi konusun-
da farkli uygulamalar vardir. '

4822 sayili TKHK degisikligi ile 4077 sayili TKHK. ‘a kredi kart-
lartyla ilgili gegici hiikiim '® kabul edilmistir. Eski TKHK.m.10 A/II
hitkmtinde donemsel hesap ¢zetinde yer alan asgari ddeme tutarinin
vadesinde 6denmemesi halinde tiiketiciye sadece, s6zlesme faizinin %
30 ‘unu gegmeyen gecikme faiz oranini uygulanacag: diizenlenmisti.

Kredi kart1 kullanimi nedeniyle dogan borclarin 6denmesi
hakkinda ilk yeniden yapilandirma 4822 say1l1 Kanunu gegici m.1 hiik-
miiyle yapilmistir. Bu Kanunun yayimindan 6nce bor¢lunun temerrii-
dii nedeniyle 6denmeyerek icra takibi asamasina gelen veya icra taki-
bine konu edilen kredi kart1 borglar1 temerrtit tarihindeki ana paraya
yillik % 50yi gegmemek {izere gecikme faizi uygulanarak 12 taksitle
odenir. 5915 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun * ile kredi kart1 bor¢larinin yeni-
den yapilandirilmas: diizenlenmistir.

Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmesi ile belirsiz siireli tiiketici
kredisi sozlesmesinin ayirt edilmesi gereklidir. Kredinin miktar1 ve
geri 6deme stiresinin sdzlesme yapilirken belli olmasi, sozlesmenin be-
lirli stireli oldugunu gostermektedir. Kredilerin baslangic ve bitis tarih-
lerinin belli olmast belirli siireli oldugunu gostermemektedir. ' Kredi
kartlarinda kredi miktarinin ve geri 6deme stiresinin belirli olmamasi
nedeniyle belirsiz stireli sozlesme oldugu ileri stirtilmektedir.'

6502 say1il1 Yeni TKHK. m. 28 hiikiimde temerriit, belirli kredi soz-
lesmeleri igin diizenlenmistir. Bu hiitkme gore belirli stireli kredi soz-

102 Aslan, s.421.

103 Gegici madde 1 “ Bu Kanunun yayimindan ¢nce bor¢lunun temerriidii nedeniy-
le denmeyerek icra takibi asamasina gelen veya icra takibine konu edilen kredi
kart1 borglari, temerriit tarihindeki ana paraya, yillik ytizde elliyi gegmemek tizere
gecikme faizi uygulanmak suretiyle on iki esit taksitte 6denir.

Kredi kart1 borclar1 nedeniyle gerceklestirilen her tiirlti takip, yukarida yer alan
hiitkme gore ilk taksitin 6denmesiyle durur ve son taksitin 6denmesiyle birlikte
tiim sonuglarryla ortadan kalkar.

Bu madde hiikiimleri, tiiketicinin kredi verene, Kanunun yayimi tarihinden itiba-
ren otuz giin icinde yazili miiracaat etmesi halinde uygulanir”.

10% RG.T.7 Temmuz 2009, 5.27281.

195" Aslan, 5.413.

106 Aslan, s.413.
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lesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi duru-
munda, belirli sartlarla kredi veren borcun tamamini isteme hakkini
kullanabilir. Bu sartlar, kredi verenin borcun tamaminin ifasini talep
etme hakkini sakli tutmasi ve biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiike-
ticinin birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide diismiis
olmasi ve kredi verenin tiiketiciye en az otuz giin siire vererek mu-
acceliyet uyarisinda bulunmasi sartlaridir. Muaccel kilinan taksitlerin
hesabinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacaktir.

Bu diizenleme, belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri icin ge-
cerli oldugundan kredi kartlar1 “belirsiz stireli sézlesme” olarak kabul
edildiginden temerriit hiikiimleri bakimindan bu s6zlesmede bir de-
gisiklik yoktur. Kredi veren, tiiketicinin kullanacag kredi miktarini
tam olarak bilmemektedir, bu nedenle geri 6deme siiresi tam olarak
hesaplanamaz. Bu nedenle kanimizca m.28 hiikmiiniin kredi kartima uygu-
lanmamas: gerekir.

Kredi kart1 sozlesmelerinde temerriit tarihi ve temerriit faiziyle
ilgili bir diizenleme yeni TKHK. da olmadigindan Yargitay ictihatlar:
dikkate alinmalidir. Temerriit faizinin isleme an1 bakimindan kredi
kart1 sozlesmelerine ge¢mis Yargitay ‘in yerlesmis ictihatlarina gore te-
merriit tarihi bankanin kredi kart1 sahibine gonderdigi ihtarnamenin
tliketiciye ulastig1 tarihten itibaren baslayacagi yontindedir.'"”

9. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 S6zlesmesinde Sigorta
Yaptirilmasi

6502 say1l1 yeni TKHK. m. 29 hiiktimde, kredi verenin sigorta yap-
tirmas1 diizenlenmistir. Tiiketicinin yazili veya kalic1 veri saklayicist
araciligryla acgik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta yaptirilmasi
yasaklanmuistir. Ttiketicinin sigorta yaptirmak istemesi halinde istedi-
gi sigorta sirketinden sagladig: teminat, kredi veren tarafindan kabul
edilmek zorundadir. Bu sigortanin kredi konusuyla meblag sigortala-
rinda kalan borg tutariyla ve vadesiyle uyumlu olmasi gerekir.

4077 sayil1 TKHK. zamaninda kredi veren, tek tarafli olarak tiike-
tici lehine hayat sigortas: yaptirdiginda tiiketici kendi rizasi disinda
primleri 6demek zorunda kaliyordu. Ayrica bazen banka hayat sigor-

107 Ayrintili bilgi icin bkz. Ceylan, Tez, s. 139 vd.
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tasin1 kendisi yapmakta veya belirli komisyonlar karsiliginda anlastig:
sigorta sirketiyle yapmaktaydi. Bu durum ise tiiketici aleyhine haksiz-
liklara yol actyordu.'® Artik Yeni TKHK. m.29 diizenlemesi ile tiiketi-
cinin rizas: disinda kredi verenin sigorta yaptirmast miimkiin olma-
yacaktir. Bu hiikiim, kredi kartlar1 igin de gecerli olacaktir. Kanimizca
tiiketicinin rizasimin sigorta yapilmasinda aranmas: tiiketicinin korunmast
bakinmundan isabetli olmustur.

10. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 sozlesmelerinde Kart
Aidatlar1 ve Hesap Isletim Ucreti

Guinumiizde tiiketiciler bakimindan kredi kart: aidatlar1 ve hesap
isletim ticretleri en ¢ok uyusmazlik yasanan konulardan biridir.

6502 sayil1 yeni TKHK.m. 31 hiikmiine gore kart ¢ikaran kurulus-
lar tiiketicilere yillik tiyelik aidat1 ve benzeri isim altinda ticret tahsil
etmedikleri bir kredi kart1 sunmak zorundadir. Boylece kart ¢ikaran
kuruluslara ticretsiz kredi kart1 ¢tkarma ytikiimliiltigii yeni Kanunda
kabul edilmistir.

Kredi kart1 sozlesmelerinde, 5464 s. BKKKK. m.13 /II ve m.24/1V
hiiktimleri geregi kart ¢ikaran kurulusun yillik tiyelik ticreti almasi-
nin mimkiin olup olmadig1 ge¢miste tartisilmistir. Baz1 kredi kart
sozlesmelerinde bankanin diledigi zaman kredi kartiyla ilgili talep-
lerde bulunabilecegi ve tek tarafli belirleyebilecegi diizenlenmekteydi.
Bazi1 kredi kart1 sozlesmelerinde ise BKKKK.un aradig1 on iki punto
sekilde yazilmis olmasina ragmen kart bedelinin ilk yili igin agikca
diizenlenmis oldugu, daha sonraki yillarda tek tarafli bedeli artira-
cagina iliskin diizenlemeler vardi. Ozellikle yenilenme doneminde
ilk y1lki bedelin iki kat1 oraninda kart aidat bedelini hesap ekstresine
yansitilmast tiiketicinin aleyhine oluyordu. Kredi kartindan yararlan-
mak isteyen tiiketici sozlesmeyi dikkatli incelemediginden ve yeterli
bilgi sahibi olamadigindan ekonomik kayba ugruyordu. Tiiketicinin
bu kay1plar1 gerek BKKKK.m.8 /IV ve gerekse BRKKK.m.24/I hiikiim-
lerine gore kart ¢ikaran kurulusun tiiketiciyi sozlesme hiikiimleri ve
kartin kullanimi hakkinda ayrintili bilgilendirme ytikiimlalugtini ye-
rine getirmemesinden dogmaktaydi.'”

108 Onal, s.49. B B
109 Oya Sahin ,“Bankalar Tarafindan “ Kredi kart1 Uyelik Ucreti -kart iadesi ad1 altin-
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Kart ¢ikaran kuruluslar, kredi kartlarina uyguladiklari faiz, gecik-
me faizi, yillik ticret ve her ttirlii komisyon oranlari ile istenilen diger
bilgileri kamuoyuna yayinlanmak {izere aylik olarak Kuruma iletir.
Yayinlanacak bilgi ve belgelerin icerigi ve yaymlama usul ve esaslar:
Kurulca belirlenir (BKKKK.m.13/1I).

Kart ¢ikaran kurulusun kart hamili tiiketiciden kredi kart1 yillik
kart ticretini almasi igin bazi sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir."
Oncelikle BRKKK.m.24/1V hiikmii'"! geregi kredi kart1 s6zlesmesinde,
bu {icretin alinacagina dair acik bir hiikiim konulmasi gerekir. Ayrica
kart ¢ikaran kurulusun bu hususu tiiketiciyle mtizakere etmis ve ay-
rintil1 bilgi vermis olmasi gerekir. Aksi takdirde bu ticretin alinmasi
“haksiz sart “ sayilir. Kredi kartinin kart ¢ikaran kurulus tarafindan
tek tarafl1 belirlenecegi yontinde bir hiikiim kredi kart1 sozlesmesinde
varsa bu hiikiim haksiz sart kabul edilmelidir. Kredi kart: {icretiyle
ilgili degisiklik yapilmasi durumunda bu tiir degisikliklerin kart ha-
miline hesap 6zetiyle bildirilmesi gerekir. Ayrica kredi kart1 s6zlesme-
sinde sozlesmenin seklinin BKKKK. m.24/I hitkmiine uygun olarak en
az 12 punto ve koyu siyah harflerle yazilmasi zorunludur. Yillik kart
ticretinin kredi kart1 s6zlesmesinde acik sekilde belirtilmesi gerekli-
dir, aksi takdirde haksiz sart sayilacaktir. Kart hamili tiiketici, haksiz
kart ticretiyle ilgili talebini kart ¢ikaran kurulustan s6zlesme iliskisine
dayandigindan 10 yillik zamanasimu stiresi icinde isteyebilir 2.

Kart ¢ikaran kurulusun hesap isletim ticretleri almasi, tiiketicile-
rin ekonomik bakimdan ¢ikarlarini etkilemektedir. Bu nedenle tiiketi-
cilerin korunmasi gereklidir. Hesap isletim {icretleriyle ilgili diizenle-
meler de yapilmuistir.

da Tahsil Edilen Bedellerin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Karsisindaki
Durumu”, I'staanl Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 ve Rekabetin Korunmas: Hu-
kuku Ozel Sayisi Istanbul 2007, s. 89, 90.
110" Mehmet Akif Tutumlu ,“Kredi Kart1 Uyelik Ucretinin Tiiketiciden Tahsili ve Hak-
s1z Alinan Ucretin Istirdat1 Kosullar1”, Legal Hukuk Dergisi, C.10 , S.109, Y1l : 2012,
s.111.
“Kart hamilinin yaptig1 islemler nedeniyle, s6zlesmede yer almayan faiz, komis-
yon veya masraf gibi adlar altinda hicbir sekil ve surette 6deme talep edilemez ve
kart hamilinin hesabindan kesinti yapilamaz. S6zlesmede kart hamilinin haklarimni
zedeleyici ve kart ¢ikaran kurulus lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan hii-
kiimlere yer verilemez”.
112y 13. HD. 18.07.2011 T.E.2011/4736, K. 2011/11576 sayili Karari ( RG. 06.12.2011-
S. 28134).

111
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6502 say1l1 yeni TKHK. m.4/III hiitkmiinde getirdigi temel ilkeler,
tliketici kredisi sayilan ve sayilmayan biittin kredi kart1 sozlesmele-
ri igin de gecerlidir. Bu hiikiimde, tiiketiciden kendisine sunulan mal
veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi ve soz-
lesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edim-
ler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati icin yapmis oldugu
masraflar igin ek bedel talep edilemez. Bankalar, tiiketici kredisi veren
finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan tiiketiciye
sunulan {irtin veya hizmet icin faiz disinda alinacak her ttirlii ticret,
komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin usul ve esaslar Bakan-
ligin goriisti alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi
koruyacak sekilde BDDK tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.

Yeni TKHK. m.4 /IV hikmiine goére bu Kanunda diizenlenen
sozlesmelere istinaden tiiketiciden talep edilecek her tiirlii ticret ve
masrafa iliskin bilgilerin sdzlesmenin eki olarak kagit tizerinde yazili
sekilde ttiketiciye verilmesi zorunludur. Uzaktan iletisim araciligiyla
kurulan sozlesmelerde ise bu bilgiler kullanilan uzaktan iletisim ara-
cina uygun sekilde verilecektir. Bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin
ispat1, sozlesmeye diizenleyene aittir.

Boylece tiiketiciden bir ticret veya masraf talep edebilmesi igin bu
ticretin veya masrafin Yeni TKHK. ‘da belirtilen ilkelere uygun olmast
gereklidir ve sozlesmenin eki olarak kagit izerinde yazili sekilde tii-
keticiye verilmis olmasi gereklidir. Bu diizenlemede BDDK ‘nin insiyatifi
mutlak degildir, ¢ciinkii bu belirlemeyi yaparken Bakanlhigin goriisiinii almasi
gerektigi ve kanunun ruhuna uyacak sekilde ve tiiketiciyi koruyacak sekilde
belirlemesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak kanimizca bu diizenleme ile ge-
reksiz yere alinan ticretlere karst tam bir simirlama getirildigi soylenemez. '
BDDK ‘nin taraf oldugu, bankalarin lehine tavir alacagi ve bu hitkmiin
Anayasa’ya aykir1 oldugu, iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir. "

Kredi kart1 sozlesmesinde gegersiz sozlesme hitkmiine dayanila-
rak hakli, makul ve belgeli olmayan giderlerin avans faiziyle birlikte
tiiketiciye iade edilmesi gerekir. Yargitay'in uygulamasi bu yondedir.">

13 Aymi kanaatte [lhan Kara, “Bireysel Bankacilik Islemleri Alaninda Tiiketici Haklar
Kanuna Aykir1 Uygulamalar ve Coziim Yollar1”, Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici
Haklar ve Rekabet Hukuku Ozel Sayist, C. 88,2014 Ozel Say1:1,s.82; Haznedar, s.7,8;
Murat Aydogdu, Ttiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s.199.

% Giikran Eroglu, “6502 Sayili Yasa Tiiketiciyi Koruyacak mi ?”Istanbul Barosu Dergisi
Tiiketici Haklar: ve Rekabet Hukuku Ozel Sayist, C. 88 , 2014 Ozel Say1 : 1, s.16.
> Y.13. HD.27.06.2011 E.2011/3576 K.2011/10221 sayili karar1, Y.13. HD. 01.03.2012
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6502 say1l1 TKHK.m.4 /III hitkmiine dayanilarak ¢ikarilan Finan-
sal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik!''¥in amaci, kuruluslar tarafindan finansal tiiketicilere
sunulan tiriin veya hizmetlere iliskin olarak faiz veya kar pay1 disinda
alinacak her tuirlii ticret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin
ustl ve esaslar1 belirlemektir (m.1). Bu Yonetmelik kapsamina banka-
lar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuru-
luslar ile bu kuruluslar tarafindan finansal tiiketiciye sunulan tiriin
veya hizmetleri girmektedir. Ancak ilgili mevzuat cercevesinde finan-
sal ttiketicilerin menkul kiymet ve sigortacilik islemleri ile cek, senet
ve teminat mektubu islemleri karsiliginda kuruluslarin talep edebile-
cekleri ticretler isbu Yonetmelik kapsaminda degildir (m.2). Bu Yonet-
melik m.4 d hitkmiine gore “finansal tiiketici”, 6502 sayili TKHK.un
m.3de tanimlanan tiiketicilerden kuruluslarca kendisine tiriin veya
hizmet sunulan tiiketiciyi ifade etmektedir. Bu Yonetmeligin m.5/II1
hiitkmiine gore s6zlesme kapsaminda ticret alinabilecek her bir tirtin
veya hizmet icin finansal tiiketicinin onay1 alinmas: zorunludur. Ku-
ruluslar tarafindan finansal tiiketicinin onayinin alindigi ispat edile-
medigi takdirde onay alinmamus sayilacaktir.

Bu Yonetmelikte banka ve kredi kart1 ticretleri, m.11 hitkmiinde
diizenlenmistir. Birinci fikrasinda, yeni TKHKm.31/III httkmiinde ol-
dugu gibi kart cikaran kuruluslarin yillik tiyelik ticreti ve benzeri ad
altinda {ticret tahsil etmedikleri bir kredi kart: tiirti sunmak zorunda
olduklari, finansal tiiketiciler tarafindan yapilan ticretsiz kredi kart:
basvurularinin kuruluslarca reddedilmesi halinde, bu basvuruya isti-
naden yillik tiyelik ticreti olan kredi kart1 verilemeyecegi, kart ¢ikaran
kuruluslarin yillik tiyelik ticreti bulunmayan kredi karti limiti belir-
lerken, yillik tiyelik ticreti bulunan kredi kart1 degerlendirme kriterle-
rini aynen uygulamakla ytikiimli oldugu, finansal tiiketicilerin yillik
tiyelik ticreti bulunan kredi kartini limiti ayn1 kalmak kaydiyla yillik
tiyelik {icreti bulunmayan kredi karti ile degistirme taleplerini kart
¢ikaran kuruluslarin yerine getirilmek zorunda oldugu diizenlenmis-
tir. Ikinci fikrasinda, finansal tiiketicinin kredi karti iptal taleplerinin,
ilgili kredi kartiyla iliskilendirilen herhangi bir bor¢ bakiyesi bulun-
dugu gerekge gosterilerek reddedilemeyecegi, bu sekilde iptal edilen

E.2012/1386 K. 2012/5231 sayil1 karar1 ( Kara, s.96).
® RG. T.3.10.2014 5.29138.
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kredi kartlarmnin borg geri 6deme donemlerinde yillik tiyelik ticreti
tahsil edilemeyecegi belirtilmistir. Ugtincii fikrasinda, banka kartla-
r1 ile sanal kredi kartlarindan yillik tiyelik ticreti alinmasi yasaklan-
mustir. Dordiincti fikrasinda ise hitkmiin birinci ve ikinci fikrada yer
verilen kartlar disindaki kredi kartlarinin 6zelliklerine gore yillik ola-
rak belirlenen tutar kadar ticretlendirilebilecegi, asil karta bagl olarak
sunulan her bir ek kredi kartinin yillik tiyelik ticreti, asil kartin yillik
tiyelik ticretinin ytizde ellisini gecemeyecegi diizenlenmistir. Besinci
fikrasina gore kredi kart1 yillik tiyelik {icreti, ancak finansal tiiketiciyi
borglandiricr nitelikteki ilk kullanimi miiteakip ve yillik olarak tahak-
kuk ettirilebilir. Altinci fikrasina gore kesintisiz olarak, en az yiizsek-
sen giin siireyle hareket gormeyen kredi kartlar1 hareketsiz kart kabul
edilir ve bu kartlara hareketsiz kaldig1 miiddetce yillik tiyelik ticreti
yansitilamaz. Kuruluslar, finansal tiiketiciye yazili olarak veya kalici
veri saklayicisi araciligiyla veya kaydi tutulan telefon ile 6nceden bilgi
vermek suretiyle bu nitelikteki kredi kartlarini kapatma hakkina sa-
hiptir. Yedinci fikrasina gore hareketsiz kartlarda tahsil edilemeyen
kredi kart1 yillik tiyelik ticretleri, tahakkuk tarihinden itibaren en faz-
la son oniki aylik dénem igin sonradan tahsil edilmek tizere bekle-
tilebilir. Bu donem zarfinda yillik tiyelik {icretlerinin tahsili igin icra
takibi yapilamaz. Bu ticretler i¢in faiz veya kar pay1 isletilemez ve Kre-
di Kayit Biirosu ile Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi bildirimleri
yapilmaz. Anilan oniki aylik donem sonunda kredi kart1 yillik tiyelik
ticretlerinin tahsil edilememesi halinde ise bu ticretler iptal edilir. Fi-
nansal tiiketici kredi kart1 yillik ticretinin tahsili amaciyla kredilen-
dirilemez. Sekinzinci fikrasina gore hesap 6zeti gonderimi, sanal kart
olusturma ve kullanimu ile bir takvim yil1 icerisinde kay1p, calint1 ve
benzeri nedenler dolayisiyla gerceklestirilen iki adete kadar kart yeni-
leme karsiliginda ticret alinamaz.

Bu Yonetmeligin m.10 hikmiinde, tiiketici ve konut finansmani
kredilerine iligkin ticretler diizenlenmistir. Bu hiikiimde kredi kartla-
riyla ilgili olarak kredi kartlarindan yapilan taksitli nakit avans islem-
leri igin ticret tahsil edilemeyecegi diizenlenmistir.(m.10/ VI).

Yonetmeligin m.6 hitkmiine gore kuruluslar tarafindan ticretlen-
dirilebilecek olan tiriin veya hizmetler Ek-1'de siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmanin islemlerin finansal niteliklerine gore ayrimi Kuru-
mun uygun goriisi alinarak Birlikler tarafindan yapilir. Bu Yonetme-
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lik ve ekinde yer alanlarin disinda herhangi bir {irtin veya hizmet igin
ucret alinamaz. Ek-m.1'de kredi kartlar1 bakimindan ticretlerin sinif-
landirilmasi iginde yillik tiyelik ticreti, ek kart yillik tiyelik ticreti, kart
yenileme ticreti ve nakit avans ¢ekim {icreti girmektedir.

Kanmimizca kart cikaran kuruluslar, bu Yonetmelik hiikiimlerine tam an-
lamyla uygun hareket ederlerse tiiketicilerin ekonomik menfaatlerinin korun-
mast saglanacaktir.

11. Tiiketici Kredisi Sayilan Kredi Kart1 sozlesmelerinde
Teminatlar

Eski TKHK.m.10 /III hiikmiinde, tiiketici kredisinin teminati ola-
rak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi verenin asil bor¢luya bas-
vurmadan kefilden borcun ifasini isteyemeyecegi diizenlenmisti'’. Bu
hiiktim, kredi kartlar1 bakimindan da gegerliydi. Bdylece kanun koyu-
cunun kanimizea isabetli olarak koydugu bu hiikiimle uygulamada yasanan
kart ¢ikaran kuruluslarin dogrudan kefile basvurarak kefili etkileyen olumsuz
sonuclart sona ermistir.

6502 sayil1 yeni TKHK.m.4 hiikmiinde, tiiketici islemlerinde tii-
keticinin edimlerine karsilik alinan sahsi teminatlarin her ne isim al-
tinda olursa olsun adi kefalet sayilacag1 diizenlenmistir. Tiiketicinin
alacaklarina iliskin karsi tarafin verecegi teminatlarin ise diger ka-
nunlarda aksine bir diizenleme olmadikca miitesesil kefalet say1lacag:
diizenlenmistir.

6502 sayil1 yeni TKHK.na gore tiiketici kredisi sayilmayan diger
kredi kart1 sozlesmelerinde BKKKK.m.24/son hiikmii geregi kefilin
temerriidii ancak kart hamilinin borcunun kendisine bildirilmesiyle
olusur. Kefilin sorumlulugunu artirict degisikliklere ve kartin kulla-
nim limitinin ytiikseltilmesine iliskin olarak kefilin ek sartlara iliskin
sorumlulugunun baslamasi icin kefilin yazili onay1 gereklidir. Kredi
kart1 kullanimindaki kefalet adi kefalet hiiktimlerine tabidir.

Uygulamada kart ¢ikaran kuruluslar, tiiketiciye teminat olarak
kiymetli evrak imzalattiklar1 durumlarda tiiketici sorunlar yasamak-
taydi. Bu sorunlarin 6niine gegilmesi amaciyla eski TKHK.m.10/son

H7" Ceylan, 2007, s. 28.
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hiikmiinde énemli bir yasak getirilmisti. Boylece kredi verenin 6de-
melerini kiymetli evraka baglamasi veya krediyi kiymetli evrak kabul
etmek suretiyle teminat altina almas1 yasaklanmisti. Yeni TKHK. m.
4/V hiikmtine gore, tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiy-
metli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi
icin ayr1 ayr1 olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimleri-
ne aykiri olarak diizenlenen senetler tiiketici yontinden gegersiz kabul
edilmistir.

IX. Kredi Kartiyla Sorunlarda ilgili C6ziim Mercileri

4822 sayili yasayla degisik 4077 sayili TKHK. déneminde m.23
hiikmiine gore dava acanin sifatina bakilmaksizin bu kanundan do-
gan uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinde goriilecegini diizen-
lemisti. BRKKK.m.44 hiikmii ise yetkili mahkeme ve mercileri 4077
sayili TKHK/dan farkli olarak dava acanin sifatina gore degisen bir
gorev diizenlemistir. Bu hiikme gore BKKKK. ile ilgili uyusmazliklar-
da kart hamilinin ttiketici olmasi durumunda 4077 sayili TKHK. m.22
ve m.23 hiikiimleri uygulanacag: diizenlenmistir. Kart ¢ikaran kuru-
luslar tarafindan kart hamilleri aleyhine acilacak davalarda 1086 sayil1
HUMK. ‘nun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanir.

6502 say1l1 yeni TKHK. m.87 hiikmii, 28.11.2013 tarihinde RG. ‘de
yayimlandiktan sonra alt1 ay sonra yiriirliige girmistir. 6502 sayili
yeni TKHK. Gegici m.1/I hitkmiine gore bu Kanunun yiirtrliige gir-
digi tarihten 6nce acilmis olan davalar acildiklar1 mahkemelerde go-
rilmeye devam edecektir. Tiiketici Hakem Heyetine basvuru sartlari,
m.68 hitkmiinde diizenlenmistir. Ttiketici Hakem Heyetleri Yonetme-
ligi'® yeni 6502 sayili TKHK.m.72 ve m.84 hiikiimlerine dayanilarak
cikarilmistir. Bu Yonetmelikte, Hakem heyetinin gorev alanindaki
parasal simirlar m.6/1 hitkmiinde™ diizenlenmistir. Tiiketici mahke-

18 RG.T.27.11.2014 S.29188.

19 Madde 6- (1) Tiiketici hakem heyetlerine yapilacak basvurularda degeri:

a) Iki bin Ttirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem he-
eti,

%) Biuiyiiksehir statiistinde olan illerde iki bin Tiirk Liras ile ti¢ bin Tuirk Lirasi
arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyeti,
c) Buytiksehir statiistinde olmayan illerin merkezlerinde ti¢ bin Tiirk Lirasinin al-
tinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyeti,
¢) Biiytiksehir stattistinde olmayan illere bagl: ilcelerde iki bin Tiirk Lirast ile ti¢
bin Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyeti,
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meleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan doga-
bilecek uyusmazliklara iliskin davalarda gorevlidir (yeni TKHK.m.73).
Yeni TKHK.m.83 /II hitkmii geregi taraflarindan birinin tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu
islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye
iliskin uygulanmasini engellemez. Bu nedenlerle tiiketici mahkeme-
lerinin gorev alaninin is yogunlugunun yeni TKHK. ile artacag kani-
mizca da hakli olarak belirtilmektedir.'®

Uygulamada da Yargitay kararlariyla gorev belirlenmesiyle ilgi-
li kararlara rastlanmaktadir. Nitekim, Y. 19 .HD. ‘nun 03.04.2014 tarih
ve 2014/3056 E. 2014/6481 K. sayili kararinda gorevin belirlenmesiy-
le ilgili onemli su agiklamalar yapilmistir *** :“Gérevin belirlenmesinde
01.10.2011 tarihine kadar yiiriirliikte kalan 1086 sayili HUMK. Dénemi ile
bu tarihten sonra yiiriirliige giren 6100 sayili HMK. Déneminde agilan da-
valar bakvmindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmamn gereklidir. 01.10.2011
tarihine kadar olan donemde bankalarca kredi kart1 hamilleri aleyhine acilan
ve yukaridaki istisnalar disinda kalan davalarda gorevli mahkeme, dava de-
gerine gore genel mahkemeler sifatryla sulh veya asliye hukuk mahkemeleri
olarak belirlenecektir.

Bu tarihten sonraki davalarda ise 6100 sayili HMKnun m.2 /I geregi
dava degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu maddeye
gore kanunlarda aksine bir diizenleme varsa bu kural uygulanmayacaktir. Ak-
sine diizenleme 5411 sayili Bankacilik kanunum.142/1 ve 5464 sayili BRKKK.
m.43 “de vardur.

BKKKK.m.43 hiikmiine gore bu kanunun m.8 /Il , m.9 , m.12, m.24,
m.25 , m.26, m.44 hiikiimleri tacirlere verilen kurumsal kredi kartlar: hakkin-
da uygulanmaz.Burada gorildiigii gibi kanun koyucu tacirlere verilen kredi
kartlar1 ile tiiketiciye verilen kredi kartlar1 hakkindaki uyusmazliklarda gorev
yontinden farkli bir diizenleme getirmistir. Boylece tacirlere verilen kredi kart-
lar1 bakumindan asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu diizenlemistir.

gorevlidir. Bu fikrada belirtilen parasal sinirlarin tizerindeki uyusmazliklar igin
tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz.

Ristii Germeyan,” 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ‘un
Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine lliskin Hiiktimleri”, Istanbul
Barosu Dergisi Tiiketici Haklar: ve Rekabet Hukuku Ozel Saysi, C. 88, 2014 Ozel Say1 :
1,s.137.

121 Legal Hukuk Dergisi, C. 12, 5.140 ,Agustos 2014 , 5.441-445.

120
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6502 sayili TKHK. nun yiiriirliige girmesinden sonra olusacak banka
kredi kartt uyusmazhklarinda gorevli mahkeme, bu Kanunun m.3/Ik-j, 4/111
, 73/1 , m.83/1I ve gecici 1 ‘deki hiikiimlere gore belirlenmelidir. 6100 sayili
HMK.nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra 01.07.2012 tari-
hinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK m.5 hiikmiinde 6335 sayili yasayla
degisiklik yapilarak asliye ticaret mahkemesiyle asliye hukuk mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski, isboliimii iligkisi olmaktan ¢ikarilip
gorev iliskisine doniistiiriilmiistiir.6335 sayili Kanunla 6102 sayili TTK “ya
eklenen gecici m.10 hiikmiine gore bu kanunun yiiriirliigiinden once agilmig
olan davalar etkilemeyecektir.”

SONUC

Ulkemizde kredi kart1 kullanimi hizla yayginlasmistir. Tiiketici-
nin korunmasinda temel amag, taraflar arasindaki dengenin bozul-
madan kredi veren karsisinda zayif durumda kalmamasidir. BDDDK
‘nin tiiketiciden kredi kartlarinda alinabilecek masraflarla ilgili yar-
g1 kararlarindaki temel ilkelere dayanarak hak ve menfaat dengesine
uygun sekilde belirlemesi toplumdaki ihtilaflarin azalmasina neden
olacaktir.

6502 sayil1 yeni TKHK. kredi kartlar1 ayr1 bir hiiktimle diizenlen-
memistir, tiiketici kredisi bashig1 altinda diizenlenmistir. Eski TKHK.
m.10 A hiikmiinde ise ayr1 bir maddeyle diizenlenmisti. Kredi kart
sozlesmesi bakimindan yeni TKHK,, eski TKHK.dan farkl bir diizen-
leme yapmustir. Eski TKHK. ‘na gore kredi kart1 ile mal veya hizmet
alimi1 sonucu nakdi krediye dontisen veya kredi kart1 ile nakit ¢ekim
suretiyle kullanilan krediler tiiketici kredisi kabul edilmisken, yeni
TKHK. 'na gore faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin
tic aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle 6de-
me imkani saglanmast halinde tiiketici kredisi sozlesmesi olarak kabul
edilecektir. Kredi kart1 sozlesmesine tiiketici kredisini diizenleyen hii-
kiimlerden biinyesine uygun olan hiikiimler uygulanacaktir. Tiiketici
kredisi sayilan kredi kart1 s6zlesmesinin yazili sekilde diizenlenmesi
gereklidir. Bu sozlesmenin en az oniki punto buytikliikte yazilmasi
ve bir niishasinin tiiketiciye verilmis olmasi gereklidir. Bu s6zlesmede
uygulanacak faiz orani, kredi kart1 sozlesmesi uyarinca belirlenen faiz
oranindan daha fazla olamaz. 5464 sayil1 BKKKK. ile kredi kart1 s6z-
lesmelerine uygulanacak faiz 6zel olarak diizenlenmistir.



TBB Dergisi 2015 (117) Ebru CEYLAN 281

Ttiketici kredisi sayilan kredi kart1 sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi, en az on iki punto diizenlenmesi okunabilir olmasi, dilinin
acik, anlasilir olmasi ve tiiketiciye sozlesmenin bir niishasinin veril-
mesi tiiketicinin korunmasinda etkili olacaktir. Ayrica bu sézlesme bir
tiiketici sozlesmesi oldugundan kredi verenin tiiketiciyle miizakere
etmeden ve diuirtistliik kurallarina aykir1 olarak tiiketici aleyhine ne-
den olan sozlesme sartlar1 koymasi durumunda bu sartlar haksiz sart
olarak kabul edilecek ve kesin hiikiimstiz sayilacaktir.

Belirsiz bir tiiketici kredisi sozlesmesi niteliginde olan kredi kart1
sozlesmesinde faiz dis1 yapilacak degisikliklerle ilgili bir hiikiim yeni
TKHK./da diizenlenmemistir. Kanimizca bu konuda bir diizenleme
yapilmas: yerinde olacaktir. Faiz oraniyla ilgili degisikliklerde kredi
verenin ttiketiciyi degisiklik ytirtirliige girmeden otuz giin 6nce ay-
rintil1 bilgilendirilmesi ve en geg¢ altmis giin icinde borcun tamamini
odeyerek faiz artisindan etkilenmemesi kurali tiiketicinin ekonomik
olarak zarar gormesini 6nlemektedir. Ancak kanmimizca bildirimin
seklinin yeni TKHK/da yazilmasinda ve hesap doneminden ne kadar
once yapilmasinin gerektiginin diizenlenmesinde tiiketicinin yarar1
vardir.

Kredi kart1 sozlesmesinde gecersiz s6zlesme hitkmiine dayanila-
rak hakli, makul ve belgeli olmayan giderlerin avans faiziyle birlikte
tiiketiciye iade edilmesi gerekir. Tiiketiciden bir {icret veya masraf ta-
lep edebilmesi icin bu {icretin veya masrafin Yeni TKHK. da belirti-
len ilkelere uygun olmasi gereklidir ve sozlesmenin eki olarak kagit
tizerinde yazili sekilde tiiketiciye verilmis olmasi gereklidir. Bu dii-
zenlemede BDDKnin insiyatifi mutlak degildir, ctinkii bu belirlemeyi
yaparken Bakanligin gortisint almasi gerektigi ve kanunun ruhuna
uyacak sekilde ve tiiketiciyi koruyacak sekilde belirlemesi gerektigi
diizenlenmistir.
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KREDI KARTI UYELIK AIDATI HAKKINDA

BIR YUKSEK MAHKEME KARARI INCELEMESI
A SUPREME COURT DECISION REVIEW
ABOUT THE CREDIT CARDS MEMBERSHIP FEES

Dogukan ALGAN"

Ozet: Bu calismada, taraflarindan birini tiiketicinin olusturdu-
gu kredi karti lyelik sézlesmelerinde, bankalarin kredi karti tyelik
aidati talebi ele alinmistir. Tiiketici ile banka arasindaki s6zlesme
banka standart s6zlesmesi olup, iceriginde yer alan kredi karti Gyelik
aidati talebine iliskin hiikiim, genel islem kosulu olarak vasiflandiril-
maktadir. Taraflardan birinin tiiketici olmasi hasebiyle mezk(r di-
zenleme haksiz sart kavrami altinda denetime tabi tutulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti Uyelik Sézlesmesi; Uyelik Aida-
ti; lltihaki S6zlesme; Standart Sézlesme.

Abstract: In this study, the claim of the credit card members-
hip fee of the banks as set out in credit card membership contracts,
in which one of the parties is a consumer, is discussed. The cont-
ract between the consumer and the bank is a standard contract and
the provision of the claim of the credit card membership fee as laid
down within the terms of the contract is described as one of the
standardized terms of the contract. Due to the fact that one of the
parties to this contract is a consumer, the said term must be subjec-
ted to an examination under the concept of unfair term.

Keywords: Credit Cart Membership Contract; Membership
Fee; Adhesion Contract; Standart Contract.

I. OLAYIN OZETi

Inceleme konusu Yargitay kararinda,' tiiketici sifatini haiz kisi,
kendisinden kredi kart1 {iyelik aidat1 ad1 altinda bir bedel alindig1 id-
dias1 gercevesinde bu bedelin iadesi talebiyle Tiiketici Sorunlar1 Ha-
kem Heyetine basvuruda bulunmustur. Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetinin alinan {icretin iadesine karar vermesi tizerine kredi kart1
¢ikarma yetkisine haiz banka, verilen kararin iptalini saglamak ama-
ciyla dava agmuistir. Davanin yerel mahkemece reddedilmesini takiben
karar davaci banka tarafindan temyiz edilmistir.

Gediz Uniyersitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi.
13. HD. 11.04.2012, 2012/7979, 2012/9930 (www legalbank.net).
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II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Inceleme gercevesinde izah olunan olay ve yargi mercilerinin go-
rusleri dikkate alindiginda karsimiza iki asamali bir hukuki problem
ctkmaktadir. Ilk olarak bankalar ile tiiketiciler arasinda akdedilen
kredi karti tiyelik s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespit edilmesi ge-
rekmektedir. S6z konusu hukuki iliski gercevesinde bankalarca talep
edilen kredi kart1 tiyelik aidatinin Tiirk Borclar Kanununda yer alan
genel islem kosullar1 kavramai ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen haksiz sart kavrami dik-
kate alinmak suretiyle degerlendirilmesi ve mezkiir mesele agisindan
Ttirk Ticaret Kanununun 20. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
sorununun ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

III. MERCILERIN COZUM TARZI
A. YEREL MAHKEMENIN KARARI

Kredi kart1 cikarma yetkisine haiz banka, Tiiketici Sorunlar1 Ha-
kem Heyetinin menfi yonde vermis oldugu kararin iptaline yonelik
dava acmistir. Mezk(r davada yapilan yargilamada yerel mahkeme,
davali kendisinden alinan kredi kart1 tiyelik aidatinin, kiilfete soktu-
gunu ifade etmis olup, bu hususun kendisi ile miizakere edilerek ka-
rarlastirildiginin ispat edilemedigini belirtmistir. Bu cercevede yerel
mahkeme, kredi kart1 tiyelik aidat1 ad1 altinda tiiketiciden bir bedel
alinacagina iliskin olarak kararlastirilan s6zlesme hiikmiintin haksiz
sart tegkil ettigini kabul ederek davanin reddine karar vermistir.

B. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESININ KARARI

Yargitay 13. Hukuk Dairesi davacinin temyiz itirazlarimi1 dikkate
alarak, yerel mahkeme kararini usul ve yasaya aykir:1 bulmus ve boz-
mustur. Bozma kararinda, taraflar arasinda kurulan 6zel hukuk iligki-
lerinin sozlesme serbestisi ilkesi temelinde sekillendigi ifade edilerek,
banka ile tiiketici arasinda kurulan s6zlesmenin bir iltihaki sozlesme
olmadig diistincesine yer verilmistir. Bu tespit onctiligtinde iltihaki
sozlesmeler; kamu hizmeti gormekte olan kamu idare ve miuiesseseleri
ile bunlardan hizmet alan sahislar arasinda kurulan sozlesmeler ola-
rak tanimlanmuistir. Ayrica iltihaki sozlesmelerin biinyesinde sozles-
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me yapma zorunlulugunu barindirdig1 hususu da karar gerekcesinde
vurgulanmuistir.

Gerekgede yer verilen bir diger husus ise; kredi kart1 tiyelik
aidat1 ad1 altinda talep edilen bedelin, bankalarin bu kartlar: ¢ikarta-
rak iistlendikleri risk ve katlandiklar1 maliyet goz 6ntinde bulundu-
ruldugunda, yerinde oldugu diistincesidir. Nitekim stz konusu bede-
lin, bankalarin gordiikleri hizmetin uygun bir karsiligini isteme hakk:
kapsaminda degerlendirilecegi ifade olunmustur.

IV. GORUSUMUZ

A.BANKA ILE KART HAMILI TUKETICI ARASINDAKI
HUKUKI ILISKININ NITELENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Kredi kart1 sozlesmesi, kredi kart1 ¢ikartmaya yetkili kurulus ile
kredi kart1 almak isteyen kisi arasindaki iliskinin gercevesini ¢izmek-
tedir. Kredi kart1 sozlesmeleri gtiniimtizde, kredi kart1 ¢ikartmaya yet-
kili kurulus tarafindan tek tarafli olarak tanzim edilen matbu metinler
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte; sozlesmesel iliski kredi kart:1 al-
mak isteyen kisinin matbu olarak diizenlenen kredi kart1 sozlesmesini
imzalamasiyla kurulmaktadir.?

Kredi kart1 sozlesmesi doktrinde su sekilde tanimlanmuistir: “Kart
ctkaran kurulus ile kredi kart1 almak isteyen kisi arasinda kurulan, cerceve
niteligini haiz kendine 0zgii yapisi olmakla birlikte siirekli edim iceren bir soz-
lesme olup, bununla kart1 ¢ikaran kurulus, kredi kartinin iiye isyerlerinde na-
kitsiz odeme aract olarak kabul edilecegini ve kart sahibinin yapti§1 harcama-
lar tiye isyerine ddeyecegini, buna karsilik kredi kart1 sahibi de kredi kart1 ile

yapilan harcamalari kart ¢ikaran kurulusa 6demeyi taahhiit etmektedir”.?

2. Kredi Kart1 S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Taraflar arasinda cesitli bor¢larin kaynagini teskil eden hukuki
iliskiyi ifade eden genis anlamda borc iliskisi, asli bor¢larin dikkate

Hasan iggﬁzar, Banka Kredi Kart1 Sozlesmeleri, Ankara 2003, s. 63.
Isgtizar, s. 63.
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alinmasi suretiyle nitelendirilmektedir.* Dolayisiyla kredi kart1 sozles-
mesinin nitelendirilmesi icin 6ncelikle taraflarin asli edimlerinin tes-
pit edilmesi gerekmektedir.

Kredi kart1 sozlesmesi ile kart ¢ikaran kurulus, stzlesmenin de-
vamu siiresince, tiye isyerlerinin kredi kartini nakit kullanilmaksizin
O0deme araci olarak kabul etmesi igin faaliyette bulunma borcunu tist-
lenmektedir. Kredi kart1 ¢ikaran kurulusun {tistlendigi bir diger borg
ise, kredi kart1 sahibinin tiye isyerlerinden yaptig1 alis verislerin tuta-
rinin iye isyerlerine 6denmesidir. Buna karsilik, kredi kart1 sahibi de
kredi kart1 vasitasiyla yaptigi harcamalarin tutarini, kredi kart1 soz-
lesmesinde kararlastirilan gsartlar altinda, 6deme borcunu tistlenmek-
tedir. Bu cercevede kart ¢ikaran kurulusun borg¢lari, kredi kart1 sahibi-
nin borcunun karsiligini teskil etmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanununun
97. maddesinde bu sozlesmeler icin “karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesme”
ifadesi kullamilmistir. Nitekim taraflarin bor¢larini siirekli bir davra-
nisla ifa edebilecegi hususu dikkate alindiginda kredi kart1 s6zlesme-
si; stirekli edim iceren ve karsilikl1 borg ytikleyen bir s6zlesme olarak
zuhur etmektedir.”

Kredi kart1 sozlesmesi hukukumuzda herhangi bir yasada di-
zenlenmis degildir. Kredi kart1 sozlesmesinin igerdigi edimler ince-
lendiginde kendisine 6zgii bir stzlesme oldugu sonucuna ulasilmakla
birlikte, kredi kart1 ¢ikaran kurulusun esas yiikiimliligiintin bir is
gorme edimi olmasi Tiirk Bor¢lar Kanununun 502. maddesinin 2. fik-
rasinda yer alan, “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
ol¢tide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de uygula-
nir” hiikmiine dayanilarak kredi kart1 sozlesmelerinin vekalet sozles-
mesi baslig1 altinda degerlendirilebilecegi sonucunu dogurmaktadir.®

4 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 10.
Basi, Istanbul 2012, s. 3 vd.

5  Hami Sener Orug, Satis Noktasindan Elektronik Fon Transfer Sistemi (EFTPOS)
ve Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, s. 357.

Isgtizar, s. 69, “Bu edim yiikiimliliiklerinde is gorme sozlesmesine (6zellikle
vekadlete) iliskin unsurlar yogunlukla hissedilmektedir. Ayrica sozlesmenin
temelinde bir cari hesap sozlesmesi bulunmakta ve banka kendisine diisen
edimleri bu cari hesap sdzlesmesi gercevesinde gerceklestirmektedir. (...) Ayrica
kart hamilinin verdigi talimatin havale yapist da gozden uzak tutulmamalidir.
(...) Biittin bu o6zellikler dikkate alindiginda isimsiz (a-tipik) bir s6zlesmeyle kars1
karsiya oldugumuzu séylemek miimkiindiir. Bu sozlesmenin degisik unsurlarma
niteligine uygun diisttigli olctide, cari hesap, havale, is gorme (vekalet) ve de
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3. 4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Kredi Kart1 Sozlesmesinin Nitelendirilmesi

4077 say1l1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 10/A mad-
desi kredi kartina iliskin diizenleme getirmis olup, ttiketici kredisine
iliskin 10. maddenin burada uygulama alani bulacagi hususunu hii-
kiim altina almistir. Kredi kart1 sozlesmesi ile harcama limiti belirle-
nerek bir hizmet yahut malin temini amaciyla kredi kart1 sahibi lehine
kredi acilmakta ve bu dayanak noktasindan hareketle kredi kartinin
ddeme arac1 olma islevinin yani sira kredi saglama islevini de biinye-
sinde barindirdig1 sonucuna ulasilmaktadir.” 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un mezkir s6zlesmeye uygulanabilmesi
icin kredi kart1 sahibinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi ve kredi karti ile
temin edilen mal yahut hizmetin ticari ve mesleki olmayan amaclar ile
edinilmis olmas1 gerekmektedir.?

Inceleme konusu kararda, kredi kartlarinin kart cikaran kurulus
agisindan bir riski barindirmasi ve maliyetinin bulunmas1 sebebiyle
kart hamili tiiketiciden kredi kart: tiyelik aidat1 alinmasinin yerinde
oldugu ileri stirtilmuistiir. Kredi kartinin kart ¢ikaran kurulus agisin-
dan bir riski barindirmasi, kredi kartinin kredi saglama islevinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durumun acikli-
ga kavusturulmasi kredi kavraminin izahi ile mtimkiin olacaktur.

Kredi, bir miktar paranin kullaniminin devrini igerecek sekil-
de “nakdi”, bir baskasi lehine sorumluluk ytiklenilmesi suretiyle
“gayrinakdi” ve taksitle bir mal satmak yoluyla “mal” kredisi olarak s1-
niflandirilabilecek olan hazir bir satin alma gtictinden belli bir stireyle
baska bir kimse lehine vazgecilmesi halidir.’ Bireyler lehine satin alma
glici saglayan bu ti¢ tiir kredi, 5411 sayili1 Bankacilik Kanununun 48.
maddesinde bankalar agisindan bir risk iistlenilmesi durumu seklinde
izah edilmistir.”® Nitekim kredi kart1 cigkaran kurulus, kart hamili le-

kredi agma sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir” Sener, s.
355.

I§gﬁzar, s. 155.

Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde Kredi
Kartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003, S. 3, C. 52,
s. 111.

Erden Kuntalp, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, S. XIII, 5-6 Nisan 1996, s. 277.

10 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 48. maddesinde su ifadelere yer verilmistir:
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hine satin alma giicti saglamak amaciyla bir tictincti kisiye karsi borg
altina girerek kart hamilinin yapacagi mal yahut hizmet alimlarinin
bedellerini 6demeyi yiiklenmek suretiyle gayrinakdi bir kredi olanag:
yaratmaktadir Keza Yargitay kararlarinda da, kart ¢ikaran kurulu-
sun kart hamiline, tigtincii kisiye 6deme yapacag1 hususunda garanti
verdigi saptamasinda bulunularak tistlenilen risk dolayl sekilde ifade
edilmistir.!? Kanaatimizce, kart ¢ikaran kurulusun tistlenmis oldugu
risk ve maliyet cercevesinde bir ticret talebinde bulunmas: yerinde
olup, sonraki stiregte ilgili kanun hiikiimleri dikkate alinmak sure-
tiyle, mezkr ticret talebinin tek tarafli diizenlenen kredi kart1 tiyelik
sozlesmesinde ileri stirtilmesinin hukuka uygun olup olmadig1 mese-
lesi ele alinacaktur.

incelemeye konu karar agisindan, kredi kart1 sahibi tiiketici ile
kredi kartin1 ¢ikaran kurulus olan banka arasinda akdedilen sozles-
meye tiiketici kredisine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olmakla birlikte, kararda da deginildigi tizere, isbu s6zlesme stirekli
edim iceren ve karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu cerceve-
de kredi kart1 s6zlesmesinden kaynaklanan hukuki uyusmazligin ¢o-
zimiine iliskin olarak 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun hiikiimleri ile bu kanuna nazaran sonraki ytirtrlik tarihli
genel kanun niteligindeki 6098 sayili Tuirk Borg¢lar Kanununun genel
islem sartlarina iliskin hiiktimleri uygulama alani bulacaktir.”

“Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefa-
letler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin
alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle
ya da herhangi bir sekil ve surette verilen 6diingler, varliklarin vadeli satisindan
dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil
edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo
islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon stzlesmeleri ile benzeri diger
sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar: ve Kurulca kredi olarak
kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda
kredi sayilir. “

Kuntlap, s. 278, Sener, s. 361.

“Obtir yandan banka provizyon almak suretiyle ya da belli limit altimdaki miktar-
lar icin isyeriyle yaptig1 anlasma suretiyle provizyon istemeksizin ddemeleri gii-
vence altina almaktadir. Bir bagka deyisle, miisteriye karst garanti etmektedir” 19.
HD., 12.07.1994, 1993/ 6656, 1994/7631 (www .legalbank.net); “Banka ile miisterisi
arasindaki iliskide, banka provizyon almak suretiyle ya da olaya 6zgii 400.000 lira
altinda isyerleriyle yaptig1 anlasma uyarinca provizyon istenmesine gerek olmadan
ddemeleri giivence altina almaktadir. Bir baska deyisle 6demeyi miisteriye kars: ga-
ranti etmektedir” 19. HD., 02.06.1994, 1993 /5800, 1994 /5618 (www.legalbank.net).

Onceki yiirtrliik tarihli 6zel yasa ile sonraki yiirtirliik tarihli genel yasa arasinda

11
12
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B. 4077 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN ve 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU
CERCEVESINDE KONUNUN INCELENMESI

1.Kredi Kart1 Aidat1 Talebinin Iltihaki Sozlesmeler,
Standart Sozlesmeler, Genel Islem Kosullar1 ve Haksiz Sart
Kapsaminda Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Ozel hukuk catis1 altinda akdedilen sozlesmelerde irade serbestisi
prensibi hakim olmakla birlikte, bu serbesti Ttirk Bor¢lar Kanununun
27. maddesi* cercevesinde degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle
sozlesme Ozglirlugi her ne kadar hakim prensip addediliyor olsa da,
s6z konusu ozgurligiin tek tarafli olarak kullanildigi durumlar da
mevcuttur. Nitekim istisnai kanun hiikiimleri, iltihaki sozlesmeler,
standart sozlesmeler ve genel islem kosullar1 bu durumlar dahilinde
yer almaktadir.

Sozlesme 6zgiirliigiiniin temelinde taraflarin iradesinin serbestce
olusmasi amaclanmakta ve bu minvalde stzlesmenin hiikiimlerinin
taraflarca tartisilarak tayin edildigi varsayiminda bulunulmaktadir.
Ancak sosyal yasantida genellikle, sozlesme hiikiimleri taraflardan
birinin dnceden belirlemesi suretiyle ortaya konmakta ve sdzlesme 6z-
gurliigi ortadan kaldirilmaktadir. Bu sebeple iltihaki s6zlesme, stan-
dart s6zlesme ve genel islem kosulu ile haksiz sart kavramlarinin ta-
nimlanmasini takiben, aralarindaki niians izah edilmeye calisilarak,
inceleme konusu kararin gerekgesi irdelenecektir.

bir celiskinin bulunmasi durumunda 6nceki 6zel yasa, sonraki genel yasay1 ytiriir-
likkten kaldirmayacaktir. Béylece, sonraki genel yasanin kurallariin diizenledigi
hususlarda bu yasa uygulanacaktir. Ancak sonraki genel yasanin diizenlemedigi
ve diizenledigi hususlara aykirilik olusturmayan konularda, 6nceki 6zel yasanin
uygulanmasia devam edilecektir. Bu ¢ercevede sonraki genel yasanin biinyesin-
de o konuya iliskin 6zel bir kural olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir. Keza
sonraki genel yasa o konuya iliskin olarak ¢zel bir kural iceriyorsa, bu kural nce-
ki 6zel yasa hiikmiine nazaran ¢ncelikle uygulanacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 27. maddesinin 1. fikrasinda su ifadelere yer verilmistir:
“Kanunun emredici hiiktimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1
veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimstizdtir.”

14
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b. Iltihaki Sozlesmeler

fltihaki sozlesmeler, sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin énceden
bir tarafca belirlendigi, diger tarafin sozlesmenin icerigi veya kosul-
lar1 tizerinde gorustip tartisamadigi ve sozlesmeyi kendisine 6nerilen
sartlarda kabul etmekten yahut s6zlesmeyi yapmaktan vazgecmekten
baska seceneginin bulunmadig sézlesmelerdir.” [ltihaki sozlesmele-
rin genellikle; su, elektrik, dogalgaz gibi kamu hizmeti niteligindeki
edimleri biinyesinde barindirdig1 kabul edilmekte olup, banka ile ya-
pilan sozlesmelerin genel islem kosullarina yollama yapilan s6zlesme-
ler oldugu ileri stirtilmektedir.® Bu ¢cikarima paralel olarak Yargitay 3.
Hukuk Dairesi bir kararinda iltihaki s6zlesmeleri su sekilde tanimla-
mustir: “Bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli olarak (fiilen) tekel
durumu arz eden ve halkin baglanmas: gereken (nakliye miiesseseleri, elekt-
rik, havagazi ya da PTT, su igletmeleri gibi) tesebbiislere ait formiile edilmis
sozlesmelerdir.”V

[ltihaki sozlesmeler acisindan kamu hizmeti ifa etmeyi tistlenmis
olan taraf ayni zamanda sozlesme yapma zorunlulugunu da biinye-
sinde barindirmaktadir.’® Oysaki inceleme konusu kararda da belirtil-

15 Oguzman/ Oz, s. 26, Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi,
Ankara 2012, s. 214.

Oguzman/Oz, s. 26, Banka ile yapilan sozlesmelerin iltihaki sozlesme tegkil
ettigine iliskin olarak bkz.: Eren, s. 214; Isgtizar, s. 179.

17 3. HD. 02.06.1998, 4263/6098 (www .legalbank.net); Ayn1 yonde bkz.: 4. HD.,
16.06.1975, 3743/7667 (www.legalbank.net); “Muayyen bir bedel mukabilinde
ve bazi sartlar altinda istifade edilen hizmetlerde umumilik vasfa olmay1p akti
bir mahiyet vardir, Fertlerin muayyen sartlara intibak etmek ve bir bedel vermek
suretiyle istifade ettigi bu nevi akitler iltihaki akittir. Taraflardan biri olan idare-
nin evvelden bir takim sarttan ihzar ile bunlar1 bir icap seklinde umuma arz ve
ferdin de bu sartlar1 zzimnen kabul suretiyle hizmetten istifade etmesi seklinde
tecelli eden ve hususi hukuk sahasinda sigorta ve nakliye mukaveleleri gibi em-
sali bulunan bu akitler de onlarin tamamen aynidir. Bunlar bilhassa ticari veya
sinai mahiyeti daha kuvvetli goriilen tesebbiisler olup demiryollari, tramvay ve
diger nakli vasitalari, su, havagazi, telefon ve radyo gibi faaliyetler bu smifa dahil
bulunmaktadir” TBK, 05.04.1994, 4/12 (khyk.kazancihukuk.com).

Murat Aydogdu, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alani, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,2011, s. 7 vd. “Tesebbiistin, yerine getirmekle ytikiimli
bulundugu kamu hizmeti geregince icap, genel ve devamli bir nitelik tasir, herkes
her zaman bdéyle bir icab1 kabul edebilir. Bu itibarla tesebbiis, icab1 kabul eden bir
6zel ya da tiizel kisi ile (eger o kisi gerekli sartlar: haiz ise) s6zlesme yapmaktan
kacmamaz ve hele tekel durumunun koétti niyetle istismar niteliginde sartlar ileri
stremez” 4. HD. 20.03.1980, 1671/3675 (www.legalbank.com).
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digi tizere, bankalar ekonomik amaclar dogrultusunda kurulmus olan
ve kér saglama amaci cergevesinde hizmet veren miiesseselerdir. Do-
layistyla kanaatimizce bankalar tarafindan tek tarafli olarak diizen-
lenen sozlesmelerin iltihaki sozlesme niteliginde oldugunu ileri stir-
mek yerinde degildir. Keza iltihaki s6zlesmelerin konusunu insanlar
acisindan vazgecilmez nitelikte olan ve zorunluluk teskil eden, yani
ihtiya¢ diizeyine ulagsmis seyler olusturmaktadir.” Bu gercevede kre-
di kartinin ihtiyag teskil ettigi yahut vazgecilmez nitelikte oldugunun
kabulti miimkiin degildir.

c. Standart Sozlesmeler ve Genel Islem Kosullar

Tek tarafli olarak sozlesme hiikiimlerinin belirlendigi durumlar-
dan olan iltihaki sozlesmelerin uygulama alani belli bash kabuller ger-
cevesinde kisitlanmistir. Bu durum iceriginin tamami veya bir kism
onceden matbu olarak diizenlenen diger s6zlesmelerin standart soz-
lesme olarak isimlendirilmesi suretiyle asilmaktadir. Banka standart
sozlesmeleri, iceriginin tamaminin yahut bir kisminin 6énceden banka
tarafindan diizenlendigi ve kurulusu icin diger tarafin imzalamasi-
nin yeterli oldugu sozlesmelerdir.?’ Soz konusu sozlesmeler, igerigin-
de genel islem kosullarini barindirmakta yahut genel islem kosullari-
na dogrudan atifta bulunmaktadir.” Genel islem kosullar1*? ise Tiirk

9 “Sanayilesmenin sonucu olarak ve gelisen toplumsal yasam nedeniyle ortaya ¢i-

kan iltihaki sozlesmeler toplum hayatin1 biiyiik 6l¢tide etkilemektedir. Elektrik
su telefon vs. gibi ihtiyaclarmn temini icin diizenlenen bu s6zlesmelerin igerik ve
sartlar1 taraflardan biri tarafindan hazirlanur. Thtiya¢ sahibi tarafindan bu s6zles-
melerin igerik ve sartlarinin goriisiilmesi ve tartisilmasi olanagt yoktur. Sunulan
hizmetten yararlanmak zorunda olan tarafin secenegi yoktur. Sartlari ve s6zlesme
icerigini ya kabul edecektir. Veya bu hizmetten yararlanmaktan vazgececektir”
13. HD. 28.09.2000, 6801/7597 (www .legalbank.net); Ayni yonde bkz.: 13. HD.,
25.03.2003, 2002/14168, 2003/3469 (www.legalbank.net); 13. HD., 19.12.2005,
11148/18836 (www.legalbank.net).
20 fbrahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s. 76; Cemal
Oguz, “Standart Sozlesmelerin BK. 21 fle 99/2 ve 100/ 3 Hiiktimlerine Gore Hakim
Tarafindan Kontrolt”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1998/1, s. 25, Aydogdu, s. 6
vd.
Isgiizar, s. 180, “Standart sozlesmeler, icerigini kismen veya tamamen genel islem
kosullarinin olusturdugu, taraflarmn karsilikli miizakereleri sonucu degil, aksine,
taraflardan biri veya ti¢lincti kisi tarafindan 6nceden hazirlanmis hiikiimlerin
kullanildig1 sozlesme tipi olarak tanimlanmakta olup (...) “ 13. HD., 26.02.2013,
924/4474 (www legalbank.net).
Doktrinde ise genel islem kosullari, “gelecekte yapilacak ayn tiirdeki ¢ok sayida
sozlesmenin icerigini olusturmak tizere dnceden tek yanl olarak genel ve soyut

21
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Borg¢lar Kanununun 20. maddesinde diizenlenmis olup, “(...) bir sozles-
me yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amactyla, dnceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hii-
kiimleridir” seklinde tanimlanmustir.?

Inceleme konusu karar acisindan, akdedilen kredi kart: uyelik
sozlesmesi genel islem kosullar1 iceren bir banka standart s6zlesme-
sidir.?* Mezk(r sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici olmasi,
sozlesmede yer alan genel islem kosullarinin 4077 sayili Ttiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar”
baslikl1 6. maddesi cercevesinde ele alinmasini gerektirmektedir.”
Dolayisiyla olayimizda, genel islem kosulu mahiyetinde olan kredi

bicimde hazirlanan ve sézlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandig;,
goriistilmeden sozlesmenin igerigine dahil olmasini istedigi sdzlesme kosullar1”
seklinde tanimlanmustir: Ayse Havutcu, Agik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin
Genel Islem Sartlarma Kars: Korunmasi, Izmir 2003, s. 74; Ayrica bkz.: Eren, s
214; Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boliim, 2. Basi,
Istanbul 2012, s. 60; Genel islem kosullar ile ilintili diger hiiktimlere iliskin bkz.:
Aydogdu, s. 3 vd.

A. Lale Sirmen, “Ttiketici Stzlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Denetlenme-
si”, Ttirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, 8 Nisan 2014, s. 111 vd.;
Aydogdu, s. 12 vd.; Ayrica bkz.: Umut Yeniocak, Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gore Genel Islem Kosullarmin Yargisal Denetimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 107, 2013, s. 78 vd.; Mustafa Sencer Kara, Genel islem Sartlarma iliskin Haksiz
Rekabet Hiikiimleri, GaZl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL, S. 1-2, 2013,
s. 731; Basak Gorgeg, Genel Islem Kosullarimin Kisilik Hakk: Kapsaminda Deger-
lendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.
19,S.1, s. 404 vd.

Igguzar s. 186; Standart s6zlesmelerin kontroliine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.:
Oguz, s. 31 vd; Ibrahim Kaplan, “Banka Standart Szlesmeler ve Banka Genel Ts-
lem Sartlar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XVI, S. 2, Aralik 1991, s. 56 vd.;
Erden Kuntalp, “Bankalar Ve Genel Islem Kosullar1”, Ttirk Hukukunda Genel Is-
lem Sartlar1 Sempozyumu, 8 Nisan 2011, s. 90 vd.

Sirmen, s. 110; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4077 say1li Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un “Soézlesmedeki Haks1z Sartlar” basligr altinda diizenlenen
6. maddesine degindigi bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Bu agik hii-
kiim karsisinda, standart s6zlesmelerde yer alan genel islem kosullarindan haksiz
olanlarinin tiiketici i¢in baglayici olmadigr kuskusuzdur. Su halde hitkmiin uygu-
lanmast alani, diger bir ifadeyle haksiz sartin tiiketiciyi baglamamasinin kosulla-
11, standart bir s6zlesmede genel islem kosullarin bulunmas: ve bunun tiiketici
aleyhine haksiz sart icermesidir. Genel islem sartlarinin unsurlari ise, ekonomik
acidan daha giiglii olan tarafca dnceden tek yanlt olarak hazirlanip belirlenerek
tiiketiciyle miizakere edilmemesi, genel ve soyut nitelikte olmas1 ve ¢ok sayida
sozlesme i¢in 6nceden hazirlanmasidir” HGK., 28.03.2012, 13-23 /255 (www.legal-
bank.net)
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kart: tiyelik aidat1 talep edilmesine iliskin s6zlesme hiikmtiniin hak-
s1z sart teskil edip etmedigi meselesi incelenerek bir degerlendirme
yapilmalidir.

d. Haksiz Sart

Haksiz sart, 4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Satict veya saglayicinin tiiketiciy-
le miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozles-
meden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bi-
cimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar1” seklinde
tanimlanmuistir.* 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda yapilan tanimda “kredi veren” ibaresine yer verilmemis
olup, bu kanuna dayanilarak hazirlanan Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'te yer verilen haksiz sart tani-
minda bu eksiklik giderilmek istenmistir.

Genel islem kosullar1igerisinde yer alan “haksiz sartlarin” yaptirim
4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
2. fikrasinda, “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesme-
de yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayict degildir” denilmek suretiyle
izah edilmis olup, bu hiikiim 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 2.
maddesinde yer alan diirtist davranma ilkesinin somut bir uygulama-
st mahiyetindedir.”

1ncelemeye konu karar agisindan, tiiketiciden kredi karti aidat
talep edilmesine iliskin genel islem kosulunun haksiz sart sayilabil-
mesi icin ti¢ unsurun varlig1 gerekmektedir. Bu unsurlar; s6z konusu
kosulun tiiketici ile miizakere edilmemis olmasi, bankanin sz konu-
su kosulu tek tarafli olarak sozlesmeye koymus olmasi ve bu kosulun
iyiniyet kuralina aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olmasi seklinde izah edilebilecektir.

26 Sirmen, s. 122; Haksiz sart kavramimnin aslinda” kotiiye kullanilabilir s6zlesme

sartlar1 veya hiiktimleri” seklinde algilanmasi gerektigine iliskin bkz.: M. [Than
Ulusan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Haksiz Sartlara Iliskin Icerik Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul Aralik 2004, S. 1-2, C. 3, 5. 35.

2z Isgiizar, s. 188.
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Yukarida izah edilen unsurlarin banka standart s6zlesmeleri agi-
sindan degerlendirilmesinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun'un 6. maddesinin 3. fikrasi onem arz etmektedir. Nitekim
soz konusu hiikiimde, “Eger bir sozlesme sart: énceden hazirlanmigsa ve
ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki ede-
memisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir” ifa-
desine yer verilmek suretiyle banka standart sozlesmeleri agisindan,
tiiketici ile miizakere edilme kosulu ile kredi kart: tiyelik aidatina ilis-
kin hiikmiin tek tarafli olarak stzlesmeye konulmus olmas: hususu
incelenmeksizin bu kosulun iyiniyet kuralina aykir1 diisecek sekilde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olup olmadigina bakilmas: gere-
kecektir.?®

Inceleme konusu kararda, tiiketiciden kredi karti tiyelik aidati ta-
lep edilmesine iliskin sozlesme hitkmiiniin iyiniyet kuralina aykirilik
teskil edecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olup olma-
dig1 meselesi, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo-
netmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “Bir sdzlesme sartinin
haksizlig1 degerlendirilirken, sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin yapilmasin saglayan sartlar ve/veya onun bagh oldugu sozles-
melerin tiim gartlart dikkate alimir” ifadesi goz ontinde bulundurularak
ele alinmalidir.

[ Y74

Bu cercevede “mal veya hizmetin niteligi” ifadesinin, sdzlesme sartla-
rinin, baridirdigr hiiktimlerin icerigi itibariyle taraflarin hukuk alan-
larinda yapacag etki olarak anlasilmasi gerekmektedir.” Nitekim kart
¢ikaran kurulus; kredi karti sahibine mal yahut hizmet temini i¢in tiye
isyerleri saglamak, kredi kart1 sahibi adina kredi kart1 diizenlemek ve
kredi kartinin kullanilmasinin yasaklanmasi halinde bu durumu tiye
isyerine bildirmek borglar1 altina girmektedir. Kredi kart1 sahibi ise;
sozlesmede kararlastirilan giris ve tiyelik aidatinin 6denmesi ile kredi
karti ile yapilan harcama tutarini 6deme borcunu tistlenmektedir. Ta-
raflar arasindaki edimler dikkate alindiginda, inceleme konusu karar-
da daizah edildigi tizere, bankalar ekonomik amaglar dogrultusunda
faaliyet gosteren kuruluslar olup, kredi kart1 hizmeti ile bir riski ve

2 Aydogdu, s. 31.
2 Ulusan, s. 39.
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maliyeti tistlenmis vaziyettedirler.” Kredi kartinin bir 6deme arac1 ol-
masi haricinde kredi saglama islevini de barindirmasi tistlenilen riskin
hukuki iliskideki somut gortintimii olarak tezahiir etmektedir. Dolay1-
styla taraflar arasindaki edim dengesi dikkate alindiginda, bankanin
kredi kart1 tiyelik aidat1 ad1 altinda talep etmis oldugu ticrete iliskin
sozlesme hiitkmiintin haksiz sart teskil ettigini sdylemek giictiir.”

30

- Kuntalp, Banka, s. 87 vd.

“Ote yandan sozlesmede tiyelik ticreti alinacagmim kararlastirildigi da sabittir.
Davaci, davaliya ait kredi kartin1 kullanmasi nedeniyle, davali banka tarafindan
bildirilen ticreti, sozlesmede hiikiim olsun ya da olmasin 6demekle ytiktimliidiir.
Bir bagka deyisle, davali banka tiyelik ticreti 6denmeden kart verme ytikiimlii-
ligtinde olmayip, sozlesmedeki buna dair kararlarinda haksiz sart niteliginde
bulunmamaktadir” 13. HD., 05.04.2011, 2010/13722, 2011/5258 (www .legalbank.
net); “Sozlesme 6zgiirltigii yasalarca gtivence altina alinmis olup, bu 6zgiirltgiin
ancak kamu yarari ile sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Kural olarak herkes
diledigi s6zlesmeyi yapmakta serbest oldugu gibi, istemedigi bir sozlesmeyi stir-
diirmek zorunda da degildir. Bunun istisnas1 “iltihaki sozlesmeler” olarak adlan-
dirilan kamu hizmeti gérmekte olan (Elektrik, su isletmeleri gibi) kamu idare ve
miiesseseleri ile bunlardan hizmet alan sahislar arasinda kurulan sézlesmelerdir.
Bu tiir sozlesmelerde kamu idare ve miiesseseleri kar amacindan ziyade kamu
hizmeti gormekle yiikiimlii olduklarindan talep eden her sahisla sozlesme yapma
zorunluluklar: vardir. Bankalar bunun aksine kar amaciyla kurulan miiesseseler-
dir. Bu ytizden gordiikleri hizmetin karsiligini da isteyebilirler. Ayrica ¢ok sayida
banka bulunduguna gore de, davaci kendi ytiktimliiliiklerini yerine getirmek kay-
diyla diledigi bankadan kredi kart1 kullanma imkanina da sahiptir. Bu durumda
davaci ile davali banka arasindaki sozlesmenin iltihaki bir s6zlesme olmadigimin
kabulti gerekir. Bankalar gordiikleri hizmetin uygun bir karsiligini istemek hak-
kina sahiptir. Kredi kart1 hizmetinin banka i¢in riski bulundugu gibi bir maliyeti
de bulunmaktadir. Bankanin bu maliyeti kredi kart1 kullanicilarina yansitmasi
dogaldir. Bankalarin 5464 sayili Yasa'nin 25. maddesi geregince belirledikleri bu
ticreti kart kullanicilarindan istediklerinde, bunu 6demeye yanasmayan kisiler-
le stzlesme yapmaya zorlanamayacaklar1 gibi, mevcut sozlesmeleri de bundan
sonra stirdiirmeye zorlanamazlar. Taraflar arasinda mevcut sozlesme hiiktimleri-
ne gore davali bankanin davacidan tiyelik ticreti isteminin kabul edilmemesi ne-
deniyle sozlesme 6zgtirliigi cercevesinde aralarindaki s6zlesmeyi feshetmesi ve
kredi kartin1 kullanima kapatmasina engel bir hiitkiim de bulunmamaktadir. Bu
durumda davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksine diistincelerle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir” 13. HD.,
07.02.2011, 2010/3958, 2011/1717 (www.legalbank.net); Aksi yondeki kararlar
i¢in bkz.: “Somut uyusmazlikta oldugu gibi haksiz sart niteliginde oldugu kabul
edilen ve tiiketiciden kredi kart1 ticreti, kredi kart1 aidat1 vb. isimler altinda alinan
bedelleri tiiketicinin bir siire ddemesi, sozlesmedeki haksiz sarta icazet verdigi ve
bundan sonra da ddemeye devam edecegi anlamina gelmez. Kredi kart1 hamili
belli bir stire 6deme yaptiktan sonra, haksiz sart niteliginde olan sdzlesme hiikmii-
ne uygulanmasi gereken ““haksiz sartin baglayici olmayacagina’ iliskin mtieyyide
geregi talepte bulunabilir. Hal boyle olunca tiiketici haksiz sart niteliginde olan
kredi kart1 aidatini bir siire 6dedikten sonra gelecek dénemler igin s6zlesmedeki
hiitkmiin haksiz sart olmasi nedeniyle ileriye yonelik olarak talepte bulunabilecegi


http://www.legalbank/
http://www.legalbank.net/

298  Kredi Karti Uyelik Aidati Hakkinda Bir Yiiksek Mahkeme Karari incelemesi

Goz ontinde bulundurulmasi gereken diger bir husus ise “sozleg-
menin yapilmasini saglayan sartlar” olarak ifade edilmistir. Bu degerlen-
dirme gercevesinde salt olarak sozlesme iceriginin dikkate alinmasi
yeterli olmayip, taraflarin s6zlesmenin kurulmas: asamasinda icinde
bulunduklar1 hal ve sartlar ile taraf menfaatleri ve stzlesmenin ku-
rulmasina eslik eden tiim olgularin gozetilmesi gerekmektedir.* In-
celeme konusu kararda sozlesme serbestisi ilkesine vurgu yapilmak
suretiyle ¢ok sayida banka bulundugu ve bireyin diger bankalarla da
kredi kart1 tiyelik so6zlesmesi akdedebilecegi ifade edilmistir. Kredi
kart1 kullaniminin sosyal yasant1 agisindan bir zorunluluk teskil et-
medigi gercegi tarafin s6z konusu sozlesmeyi akdetmesinde herhangi
bir zorlayicit neden olmadigini da ortaya ¢ikartmaktadir.

Son olarak bir s6zlesme sartinin haksizlig1 degerlendirilirken s6z-
lesmede yer alan diger sartlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Aslinda bu inceleme, “mal veya hizmetin niteligi” bashgr altinda, sozles-
mede yer alan sartlarin taraflarin hukuk alanina ne sekilde etki ede-
cegine yonelik olarak yapilan inceleme ile paralellik teskil etmektedir.
Bu minvalde, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo-
netmeligin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “Sartlarin haksizli§inin
takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille kaleme alinmig olmak kosuluy-
la, gerek sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki, gerekse mal
veya hizmetin gercek degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat1 arasindaki denge-
ye iliskin bir degerlendirme yapilamaz” hiikmi dikkate alinarak taraflar
arasindaki menfaat dengesi irdelenmelidir. Inceleme konusu kararda,

gozetilmeksizin aksine diistincelerle bu talebin iyiniyet kurallarina aykirilik tegkil
edecegine dair mahkeme karar1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir” 13.
HD.,13.10.2011, 5605/14474 (www legalbank.net); “Yukarida yapilan aciklamalar
1s1ginda taraflar arasindaki sozlesme incelendiginde; sozlesmenin davaci banka
tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin rakam, isim ve
adresler yazilarak dolduruldugu, sozlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle
diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart
kullanimu ticreti ad1 altinda bir kiilfete sokan sézlesme hiikmiintin tiiketici ile ay-
rica miizakere edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca
sozlesmedeki kredi kart1 tiyelik ticreti alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve
yonetmelik hiiktimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayisty-
la davali bankanin bu s6zlesme hiikmiine dayali olarak kredi kart1 kullanicis1 da-
vacidan ticret istemesi olanakli degildir” 13. HD. 12.10.2009, 12552/11294 (www.
legalbank.net).
32 Ulusan, s. 39.
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kredi kart: tiyelik aidat1 alinmasina iliskin hitkmiin, anlasilirlik arz
edecek mahiyette sozlesmede yer aldig1 belirtilmis olup, bu cercevede
edimler arasindaki menfaat dengesine iliskin bir degerlendirme yapil-
masi isabetli olmayacaktur.

2. Kredi Kart1 Uyelik Aidat1 Talebinin Mevzuattaki Diger
Yansimalari

Bankalar tarafindan talep edilen kredi karti tiyelik aidati, agik bir
sekilde cesitli kanun, yonetmelik ve tebligler araciligiyla diizenleme
alan1 bulmustur. Nitekim 5464 say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1
Kanununun 13. maddesinin 2. fikrasinda, “Kart ¢citkaran kuruluslar, kredi
kartlarina uyquladiklar: faiz, gecikme faizi, yillik iicret ve her tiirlii komisyon
oranlart ile istenilen diger bilgileri kamuoyuna yayinlanmak iizere aylik olarak
Kuruma iletir” hitkmiine yer verilerek banka tarafindan ticret alinabile-
cegi ifade edilmistir. Keza 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1
Kanununun 24. maddesinin 4. fikrasinda, “Kart hamilinin yaptig1 islem-
ler nedeniyle, sozlesmede yer almayan faiz, komisyon veya masraf gibi adlar
altinda higbir sekil ve surette 6deme talep edilemez ve kart hamilinin hesabin-
dan kesinti yapilamaz” ifadesine yer verilerek, sozlesmede kararlastiril-
mis olmasi sartiyla ticret alinabilecegi bir kez daha vurgulanmistir.®
Buna ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin 2006/1 say1l1
Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara
Katilma Oranlari {le Kredi Islemlerinde Faiz Disinda Saglanacak Diger
Menfaatler Hakkinda Tebligin* 4. maddesinin 1. fikrasinda, “ Banka-

3 Nitekim 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'na dayanilarak

hazirlanan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik'te de paralel
diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmeligin 17. maddesinin 5. fikrasinda, “Soz-
lesmeye bagli olarak kart hamillerinden alinabilecek ticret, komisyon, masraf ve
vergilerin neler

olacagina dair agtklamalarin ve bunlarin tutarlarinin ve sézlesmede yer alan ticret,
komisyon, masraf ve vergiler disinda kart hamilinden herhangi bir isim altinda
0deme talep edilemeyecegi ve hesabindan kesinti yapilamayacagina” iliskin hii-
kiimlerin kredi kart1 sozlesmesinde yer alacagi hususu diizenlenmistir. Buna ek
olarak Yonetmeligin 19. maddesinin 1. fikrasimin (1) bendinde ,” Kredi kartlarma
iliskin olarak ilgili hesap 6zetinde tahakkuk ettirilen yillik ticret, faiz ve diger her
turli ticret ve komisyon tutarlarma” iliskin bilgilerin kart hamillerine gonderile-
cek hesap 6zetlerinin icerigine yazilmasi zorunlulugu hiikiim altina almmustir.

3 RG, 09.12.2006, Say1 26371.
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larca, reeskont kaynakli krediler disindaki kredilere uygqulanacak faiz oranlar
ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin
nitelikleri ve sinirlari serbestce belirlenir” ifadesine yer verilmis olup, ban-
kalarca diger menfaatler bashg altinda istenecek {icretlerin serbestce
belirlenecegi hususu vurgulanmastir.

Bankalar tarafindan kredi kart1 aidatinin istenebilecegine iliskin
getirilen bu diizenlemeler haksiz sart gercevesinde yapilan inceleme
ile iceriksel olarak paralellik olusturmaktadir. Nitekim 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda kredi kart1 aidatina ilis-
kin talebe sozlesmede agikga yer verilmesi gerektigi ongoriilmiis olup,
aksi halde kart hamilinden herhangi bir talepte bulunulamayacag:
belirtilmistir. Her ne kadar kredi kart1 tiyelik s6zlesmesine kart aida-
t1 talebine iliskin bir hiikiim konulabilecek olsa da, mezkir hitkmiin
genel islem kosullarina ve haksiz sarta iliskin getirilen diizenlemeler
cercevesinde ele alinmasi gerekecektir.

Kredi karti1 tiyelik aidat1 talebinin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 55. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan “Dii-
riistliik kuralina aykir islem sartlart kullanmak. Ozellikle yamltict bir sekilde
diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
diizenlemeden onemli él¢tide ayrilan veya 2. Sézlesmenin niteligine dnemli 6l-
ctide aykir1 haklar ve borclar dagilimini 6ngoren, onceden yazilmis genel islem
sartlarim kullananlar diiriistliige aykir: davranms olur.” ifadeleri esliginde
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu diizenleme te-
melde bir igerik denetimi kurali getirme amacini tasimamakta daha
ziyade haksiz rekabet olgusu yaratmaktadir.*® Genel islem kosullar:
kullanilarak haksiz rekabet yaratilabilmesi icin piyasada bu kosullara
basvuranlarin bir kisminin hukuk kurallarini gozeten, taraflarin hak
ve menfaatlerine uygun genel islem kosullarini benimserken, diger
kisminin hukuk kurallarin1 gozetmeyen, bireylerin hak ve menfaatle-
rini kisitlayan kosullar1 benimsemesi ve bunun bir sonucu olarak islem
maliyetlerini duistirmesi durumu akla gelmektedir.** Ancak 6102 say1l1
Turk Ticaret Kanununun 55/1, (f) hitkmiiniin 56. maddesinin 1. fikra-

% Yesim M Atamer, “Yeni Turk Borclar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem

Kosullariin Denetlenmesi - TKHK m. 6 Ve TTK m. 55, £. 1, (f) Ile Karsilastirmalt
Olarak”, Turk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, 8 Nisan 2011, s. 67.

36 Atamer, s. 69.
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sinda yer alan, “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari,
ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse” ifadesi ile birlikte degerlendirilmesi
ve hiikmiin koruma kapsaminin bu sekilde belirlenmesi daha isabetli
olacaktir.’” Nitekim s6z konusu diizenleme ile birlikte haksiz rekabet
hiiktimlerinin koruma kapsamina rakipler, tedarikciler, alicilar ve bil-
hassa tiiketiciler alinmis bulunmaktadir.®

C. TURK TICARET KANUNU’NUN 20. MADDESININ
MEVCUT HUKUKIi UYUSMAZLIGA UYGULANMASI
SORUNU

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesinde, “Tacir olan
veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormiis
olan tacir, uygun bir iicret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yapti-
g1 giderler igin, ddeme tarihinden itibaren faize hak kazanir” hitkmiine yer
verilmistir. Bu hitkiim tamamlayic1 hukuk kurali tegkil etmekte olup,
tacirin ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmetin gortilmesini dii-
zenleyen sozlesmede, s6z konusu is yahut hizmet karsiliginda {ticret
ddenmesine iliskin bir acikligin bulunmadig1 hallerde uygulama alani
bulacaktir.?

Inceleme konusu karar acisindan, kredi kart: tiyelik sozlesmesin-
de kredi kart1 aidat1 alinmasina yonelik olarak bir diizenleme geti-
rildigi anlasilmaktadir. Nitekim 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi
Kartlar1 Kanununun 24. maddesinin 4. fikrasinda da s6zlesmede yer
verilmeyen {icretlerin kart hamilinden alinamayacag1 hususu agikca
hiiktim altina alinmistir. Ancak inceleme konusu kararin gerekgesinde

37" Mustafa Sencer Kara, “Genel Islem Sartlarmna iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL, Y. 2013, S. 1-2, s. 728.

38 Kara, s. 730. )

3 gabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 17. Basi, Ankara 2012, s. 141; “Banka bir tica-
ri isletmedir ve {icretsiz veya karsiliksiz teminat mektubu vermesi diistintilemez.
TTK.'nun 22. maddesi (6102 sayil1 TTK m. 20) hitkmii geregince gormiis oldugu
hizmet karsiliginda bir ticret istemekte haklidir. Mahkemece gerekli inceleme ya-
pilarak o tarihte bir sdzlesme var ise s6zlesme hiikiimleri dairesinde, sayet s6z-
lesme yok ise bankacilik uygulamasi, hak nesafet kurallar1 dairesinde ilk teminat
mektubu igin dahi banka yararina komisyon ticreti vs. hesaplanmasi gerekirken
bilirkisi raporlaria uyularak bu hususun ihmal edilmesi dogru degildir” 11. HD.,
01.06.1989, 6283/3313 (www.legalbank.net).
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yer alan, “bankalar gordiikleri hizmetin uygun bir karsiligini istemek hakki-
na sahiptir” ifadesi s6zlesmede herhangi bir kararlastirma olmasa dahi
kart hamilinden {ticret alinabilecegi seklinde bir algiya yol agmakta-
dir*® 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda ve bu
kanuna dayanilarak ¢ikartilan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hak-
kinda Yonetmelik'te bankalarin kart hamillerinden talep edecekleri
ticretlerin, her ne ad altinda olursa olsun, sézlesmede kararlastirilmis
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kredi kart: tiyelik aidati
ad1 altinda ticret talep edilebilmesi i¢in bu hususa sozlesmede agiklik-
la yer verilmesi gerekmektedir. Emredici hukuk kuralinin bulundugu
bir alanda, bu kural gérmezden gelinerek tamamlayici hukuk kural:
olan Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesinin uygulama alani bulma-
st isabetli degildir.

D. 6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN CERCEVESINDE KONUNUN INCELENMESI

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 07.11.2013
tarihinde kabul edilmis olup, 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayil1 Res-
mi Gazete'de yayimlanmistir. Kanunun 87. maddesi uyarinca Resmi
Gazete'de yayimu tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiirtirliige girmistir.

Kredi karti tiyelik aidat1 ad:1 altinda kart hamili tiiketiciden ticret
talep edilip edilemeyecegi sorunu 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda agikliga kavusturulmustur. Nitekim 6502 say1lt
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (1) bendin-
de “tiiketici islemi” kavrami tanimlanmis olup, bu tanimlama kapsa-

40" Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi onceki tarihli bir kararinda sozlesmede hii-

kiim olmasa dahi kart hamilinin banka tarafindan talep edilen ticreti 6demek ile
yiikiimli oldugu belirtilmistir. Bu karar, kart aidatina iliskin talebin sozlesmede
yer almadig1 durumlarda da ileri siiriilebilecegi algisina yol agsa da, 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 24. maddesinin 4. fikrasinda sozles-
mede yer almayan ticret taleplerinin kart hamiline kars ileri siirtilemeyecegi actk-
¢a hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla tamamlayict hukuk kural mahiyetindeki
Ttirk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinin mezktr mesele agisindan uygulama
alan1 bulmasi miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu karar icin bkz.: “Davaci,
davaliya ait kredi kartin1 kullanmasi nedeniyle, davali banka tarafindan bildirilen
ticreti, sozlesmede hiikiim olsun ya da olmasin 6demekle ytikiimlidiir” 13. HD.
05.04.2011, 2010/13722, 2011 /5258 (www.legalbank.net).
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minda gercek yahut tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan ban-
kacilik sozlesmelerine de yer verilmistir. Bu hitkmii takiben 6502 say1l1
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 3. fikrasin-
da, “ Bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran ku-
ruluslar tarafindan tiiketiciye sunulan iiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden
faiz disinda alinacak her tiirlii iicret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara
iliskin usul ve esaslar Bakanligin goriisii alimarak bu Kanunun ruhuna uygun
olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan belirlenir” ifadesine yer verilmek suretiyle, banka ta-
rafindan tiiketiciden ticret talep edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Son olarak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 31.
maddesinin 3. fikrasinda, “Kart ¢ikaran kuruluslar, tiiketicilere yillik tiyelik
aidat1 ve benzeri isim altinda ticret tahsil etmedikleri bir kredi kart1 tiirii sun-
mak zorundadir” ifadesine yer verilerek bankalarin tiiketicilerden ticret
tahsil edebilecegi hiiktim altina alinmis olup, bankalara da masrafsiz
bir kredi kart1 tiirti gtkarma ytiktimliltugt getirilmistir.

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 28.05.2014
tarihinde ytirurlige girmesiyle birlikte, kredi karti aidat1 ad1 altinda
bankalar tarafindan tiiketicilerden alinan {icretlerin, stzlesmede ya-
zilmis olmasi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nca
belirlenen meblag1 asmamis olmasi kaydiyla, haksiz sart teskil etme-
yecegi sonucuna ulasilabilecektir.

V. SONUC

Yargitay'in vermis oldugu karar dogru olmakla birlikte kararda
yer verilen gerekgcelerin kismen eksik ve kismen de dogruyu yansitma-
dig1 kanaatindeyiz. Soyle ki:

Kredi kart1 sozlesmeleri siirekli edim iceren ve karsilikli borg
ytikleyen sozlesmelerdir. Tiiketici sifatina haiz kart hamili ile banka
arasinda akdedilen bu sozlesmeye 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun'un uygulanmasi gerekmektedir. Yargitay kara-
rinda da belirtildigi tizere bankalar kredi kart1 ¢ikararak, maliyet
ve risk barindiran bir edimi tistlenmektedir. Banka ile kart hamili
tiiketici arasinda akdedilen kredi kart1 tiyelik sozlesmesinin iltihaki
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sozlesme teskil etmedigi yoniindeki tespit yerindedir. Nitekim
iltihaki sozlesmelerde bir taraf, kamu hizmeti ifa etmeyi tistlenerek
sozlesme yapma zorunlulugu tasimaktadir. Ancak Yargitay kara-
rinda, banka ile tiiketici arasinda akdedilen stzlesmenin niteliginin
tespiti yoluna gidilmemistir. Banka ile tiiketici arasinda akdedilen
sozlesme, iceriginde genel islem kosullari barindiran yahut genel
islem kosullarina dogrudan atifta bulunan, tamaminin yahut bir
kisminin 6nceden banka tarafindan diizenlendigi banka standart
sozlesmesidir. Olayimizda, banka standart s6zlesmesinin iceriginde
yer alan kredi karti tiyelik aidat1 talebine iliskin hiikiim, genel islem
kosulu mahiyetindedir.

Genel islem kosullary, taraflardan birisinin tiiketici oldugu sozles-
meler a¢isindan haksiz sart kavrami altinda incelemeye tabi tutulmak-
tadir. Olayimizda, banka standart sozlesmesi yer aldigindan oturi
haksiz sart incelemesi salt olarak “sartin iyiniyet kuralina aykir: dii-
secek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olup olmadig1” un-
suru gercevesinde yapilmalidir. 56z konusu unsurun inceleme konusu
olaya niifuz edebilmesi icin Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 6.
maddesinin 2. fikrasi temel alinmak suretiyle kredi kart1 tiyelik aidat:
talebine iliskin hiikiim degerlendirilmelidir.

Kredi kart1 tiyelik aidat1 ad1 altinda tiiketiciden {icret talep edi-
lebilmesi, bu durumun soézlesmede kararlastirilmis olmasina bagli-
dir. Sayet sozlesmede kredi kart1 aidat1 talebine iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmediyse, 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar:
Kanunu'nda yer alan emredici hiikiim geregi, tiiketiciden bu yonde
bir talepte bulunulamayacaktir. Dolayisiyla 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 20. maddesinde yer alan tacirin ticret isteme hakkina ilig-
kin tamamlayict hukuk kuralinin, taraflardan birini tiiketicinin olus-
turdugu kredi kart1 tiyelik s6zlesmesinde uygulanabilmesi miimkiin
degildir.

Bu sebeple yukarida izah edilen degerlendirme asamalar1 dikka-
te alinarak so6z konusu hadisenin incelenmesi gerekirken, banka ile
tiketici arasinda akdedilen sozlesmenin iltihaki sdzlesme olmadigi-
nin tespiti ile 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinde yer
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alan tacirin ticret isteme hakkina iliskin tamamlayic1 hukuk kuralinin
uygulanmasi suretiyle uyusmazhigin ¢oziilmeye calisilmasi isabetli ol-
mamuigtir.
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GENEL YATIRIM TAVSIYESi SUNABILECEK KiSILERE
VE SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN I11-37.1 SAYILI
TEBLIG’DE BELIRLEDIGi ESASLARI MEDYA VE
ELEKTRONIK ORTAMDA SUNULAN GENEL YATIRIM
TAVSIYELERINE UYGULAMA YETKISINE iLISKIN BAZI

DEGERLENDIRMELER

SOME COMMENTS ON WHO MAY PERFORM ANCILLARY SERVICE OF
GENERAL RECOMMENDATION AND ON THE AUTHORITY OF CAPITAL
MARKETS BOARD TO APPLY THE OBLIGATIONS AT COMMUNIQUE
NO. 111-37.1 FOR ALL OF THE GENERAL RECOMMENDATIONS
INTENDED FOR DISTRIBUTION CHANNELS OR FOR THE PUBLIC
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Ozet: Genel yatirim tavsiyesi sunma ve bunu meslek edinme hakki,
hukukumuzda ilk kez 6362 sayili Kanun’la birlikte yan hizmet ve serma-
ye piyasasi faaliyeti olarak nitelendirilmistir. Ancak s6z konusu faaliyet
sermaye piyasasi kurumlarinin tekelinde olmayip, herhangi bir kurumsal
yeterlik sarti aranmaksizin herkes bu faaliyeti ylrtebilir. 111-37.1 Sayili
Yatinm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hak-
kinda Teblig ise, sadece sermaye piyasasi kurumlarinin yan hizmetlerini
dizenlemek icin yetkilidir. Bu itibarla medya ve elektronik ortamda su-
nulan her tir genel yatinim tavsiyesini diizenlemeye yonelik hiikiimler,
Teblig’in yetkisinin disinda kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: genel yatinm tavsiyesi, genel tavsiye, yatirm
tavsiyesi, yorum ve tavsiye, yan hizmet, medya ve elektronik ortam

Abstract: General recommendation for investment and having the
right to perform it as a profession is characterized as an ancillary service
and a capital market activitiy by Code no. 6362 for the first time in the
Turkish law. However, the investment firms do not have an exclusive
right to perform this service on a professional basis. Any person may
perform this service; no organizational standards are required. The sco-
pe of Communiqué on Principles Regarding Investment Services, Activi-
ties and Ancillary Services no. Ill-37.1 is limited to regulating the activi-
ties of the investment firms. Therefore, the provisions of Communiqué
do not cover all kind of general recommendations for investment provi-
ded through electronic mediums or mass media channels.
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GIRIS
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, bazi faaliyet tiirlerini hu-

kukumuzda ilk kez sermaye piyasasi faaliyeti olarak nitelendirmistir.
Bunlardan birisi de, genel yatirim tavsiyesi sunma faaliyetidir.

Belirli bir kisinin risk ya da getiri kistaslarin1 dikkate almaksizin,
anonim bir yatirimciy1 temel alarak olusturulmus olan yorum ve tavsi-
yeler, genel yatirim tavsiyesi olarak adlandirilmaktadir. Genel yatirim
tavsiyesi kavraminin ayirt edici 6zelliklerinden biri, tavsiye konusu-
nun somutlastirilmis ve tavsiyeye konu sermaye piyasasi aracinin ya
da ihra¢cinin adinin acgikga ifade edilmis olmasidair.

Piyasa egilimleri hakkindaki yonlendirici sekilde sunulmus ifa-
deler, finansal bilgi ya da yatirim arastirmasi olarak adlandirilmis
da olsa, icinde yorum ve tavsiye iceren her tiir yonlendirici beyan, bu
kapsamdadir. Anilan faaliyet, 6zellikle, basindan, medya ve elektronik
ortamdan, 6rnegin gazetelerden, tv'den, internetten sunulan yorum ve
tavsiyeleri kapsamaktadir.

Genel yatirim tavsiyesi sunma faaliyeti, Kanun'da, sermaye piya-
sasi faaliyetinin alt tiirlerinden “yan hizmetler” kapsaminda say1lmis-
tir. Kanun'da “yan hizmetlerin yatirim kuruluslar1 ve portféy yonetim
sirketleri tarafindan ayrica bir yetki belgesine tabi olmaksizin” yii-
riitiileceginden so6z edilmektedir. I1I-371 sayil1 Yatirim Hizmetleri ve
Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'de de
benzer ifadelere yer verilmistir.

Kanun'da ve Teblig'de kullanilan bu tarz ifadeler, hukukumuz icin
yeni bir kavram olan genel yatirim tavsiyesi sunma faaliyetini ytirtite-
bilecek kisilere iligkin olarak tereddiit dogurabilecek niteliktedir. Us-
telik yan hizmet kavrami da anilan diizenlemelerde aciklanmamustir.
Bu kavrama taninan sermaye piyasasi faaliyeti niteligi, 2499 sayil1 eski
Sermaye Piyasast Kanunu'ndan beri yerlesik olan dar kapsamli anlayis
cercevesinde degerlendirildiginde ise, yanlis sonuglar dogabilecektir.
Acaba yan hizmetler ve bu kapsamda genel yatirim tavsiyesi sunma
faaliyetini ytirtitme hakki, sadece Kanun'da ve Teblig'de sozti edilen
tipte kurumlara m1 (yatirim kuruluslari ve portfdy yonetim sirketleri-
ne mi) taninmistir?

Calismamizda mehaz AB hukuku ile karsilastirma yaparak agik-
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layacagimiz gibi; sermaye piyasasi faaliyeti niteligi tasimasina rag-
men genel yatirim tavsiyesi sunma faaliyetini herkes ytuiriitebilmekte
ve medya ve elektronik ortamda sunabilmektedir. Ustelik bunun icin
herhangi bir kurumsal yeterlik sart1 da aranmamaktadir.

Teblig'de genel yatirim tavsiyesi hazirlanirken ve sunulurken uyul-
masi gereken bazi esaslar ongoriilmiistiir. Ancak -her ne kadar agikca
ifade edilmemisse de- bu esaslar sadece sermaye piyasast kurumla-
rina uygulanabilmektedir. Zira -tipki mehaz Yonerge gibi- Teblig'in
kapsami, sadece sermaye piyasast kurumlarimin yurtittiigii sermaye
piyasasi faaliyetleri ile sinirlidir. Bu itibarla, sermaye piyasast kurumu
disinda kalan kisilerin genel yatirim tavsiyelerine Teblig'deki esaslar
uygulanamaz.

Basinda, medya ve elektronik ortamda sunulan her tiir genel ya-
tirnm tavsiyesinin, kim tarafindan sunulduguna bakilmaksizin, Teb-
lig’deki esaslara tabi olmasi gerektigi yontindeki Teblig m. 73.3 htikmii
ise bu yapiya ters diismektedir. Hikiim, -sermaye piyasasi kurumu ni-
teligi tastyip tasimadigina bakmaksizin- tavsiye sunanlarin ve yayin
organlarinin belirtilen esaslara uyma ytikiimliliigiinden soz etmekte-
dir. Dahasi hiikiimde yer alan belirsiz ifadeler, basinda, medya ve elekt-
ronik ortam disinda sunulan genel yatirim tavsiyelerinin dahi Teblig'e
ve soz konusu esaslara tabi oldugu izlenimini uyandirmaktadar.

Yan hizmet kavraminin yapisi ve Kurula bu Teblig'e iliskin tani-
nan diizenleme yetkisinin sadece sermaye piyasasit kurumlarinin yti-
riittiikleri faaliyetler ile simirli olmasi karsisinda, Teblig m. 73.3 hiik-
miinde yer alan diizenlemenin yetki sinirini astigini goriilmektedir.
Basinda, medya ve elektronik ortamda yer alan genel yatirim tavsi-
yelerinin belirli esaslara baglanmasi, gerek piyasanin kotiiye kulla-
nilmasinin énlenmesi gerek AB’ye uyum taahhiidiimiiz kapsaminda
zorunlu olmakla beraber, I1I-37.1 say1l1 Teblig'in kapsami1 disinda kal-
maktadir.

Calismamizda saglikli bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in 6ncelik-
le, 6362 sayil1 SPK ve III-371 sayil1 Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri
ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig &ncesinde, genel
yatirim tavsiyesine karsilik gelebilecek tavsiyelerin hangi hiikiimlere
tabi oldugu incelenecektir. Ardindan yan hizmet kavraminin ve dola-
yisiyla da genel yatirim tavsiyesi sunma faaliyetinin sermaye piyasasi
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kurumlarinin tekelinde olup olmadig1 hususu, mevcut diizenlemeler
1s1¢1nda ve mehaz AB Yonergesi ile baglant: kurulacak aciklanmaya
calisilacaktir. Son olarak Yatirirm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan
Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in medya ve elektronik
ortamdan sunulan yatirim tavsiyelerinin esaslarini belirleme yetkisi
bulunup bulunmadig1 hususu degerlendirilecektir.

I. 6362 SAYILI KANUN VE III-37.1 SAYILI YATIRIM
HIZMETLERI VE FAALIYETLERI iLE YAN HiZMETLERE
ILISKIN ESASLAR HAKKINDA TEBLIG’'DEN ONCEKI
DURUM

6362 sayili yeni Sermaye Piyasast Kanununun' yiriurliikten kal-
dirdigr 2499 sayili -eski- Sermaye Piyasas1 Kanununda® (eSPK) da
“sermaye piyasasi faaliyeti” kavrami kabul edilmekteydi. 2499 say1-
I1 eSPK sermaye piyasasi faaliyeti niteligi tasiyan faaliyetleri sirala-
makta’; ardindan da bu faaliyetleri yiiriitecek sermaye piyasast ku-
rumlarinin Sermaye Piyasasi Kurulundan izin almalarinin zorunlu
oldugunu ifade etmekteydi*. 2499 sayil1 eSPK acikca, Kurul'dan yetki
belgesi almayanlarin veya belgeleri iptal olunanlarin sermaye piyasasi
faaliyetlerinde bulunamayacaklarini belirtmekteydi®. Anilan diizenle-
melerden ¢ikan sonug; “tiim” sermaye piyasasi faaliyetlerinin belirli
tipte kurulmus sermaye piyasasi kurumlarinin tekeline verilmis faa-
liyetler oldugu, sadece s6z konusu tipteki kurumlar tarafindan ytira-
ttilebilecekleri, bu tipteki kurumlar disinda kalan kisi ve kurumlarin
sermaye piyasasi faaliyeti yiirtitmeye yetkili olmadiklar1 seklindeydi.
Dolayistyla eSPK doneminde bir gercek kisinin ya da sermaye piyasasi
kurumu disinda kalan bir tiizel kisinin herhangi bir sermaye piyasast
faaliyetini yiirtitme yetkisi bulunmadig1 hususu acik olup, bu konuda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktayda.

2499 say1l1 eSPK doneminde “genel yatirim tavsiyesi” seklinde bir
kavram yer almamaktayd1. 2499 sayil1 eSPK'da yatirim tavsiyelerinin

I RG. 30.12.2012, S. 28513. 2499 sayili miilga Kanun icin bkz. RG. 30.07.1981, S.
17416.

RG. 30.07.1981, S. 17416.

Bkz. eSPK m. 30.

Bkz. eSPK m. 31/11, c. 1.

Bkz. eSPK m. 31/11I.

T W N
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bir sermaye piyasasi faaliyeti niteligi tasimasi, ancak bunlarin yatirim
danismanlig faaliyeti® kapsaminda sunulduklar: durumlar ile sinirlt
sekilde s6z konusu olmaktaydi.

Ancak eSPK, Kurul'u, sermaye piyasasinda medya ve elektronik
ortam da dahil -her tiir- yatirim tavsiyelerinde bulunacak kisi ve kuru-
luslarin uyacaklari ilke ve esaslar1 belirlemekle gorevlendirmekteydi.”
Bu gorevin kapsamina hem bir sermaye piyasasi faaliyeti® olan yatirim
danismanlig: faaliyeti kapsaminda sunulan yatirim tavsiyelerini hem
de bu faaliyet disinda kalan yatirim tavsiyelerini diizenleme gorevi
dahildi.

Kurul, bir sermaye piyasasi faaliyeti olan yatirim danismanlig fa-
aliyetini diizenlemis ve bu kapsamdaki yatirim tavsiyelerini de belirli
esaslara baglamisti. Yatirnm danismanlig faaliyeti disinda kalmakta
olan yatirim tavsiyelerinden yonlendirici nitelikte olanlar, 6zellikle de
medya ve elektronik ortamda sunulmakta olanlar da, -sermaye piya-
sasi faaliyeti niteligi tastmamalarina ragmen- Kurul'un Kanun'dan do-
gan yetkisine dayanilarak bazi esaslara baglanmisti. Ancak her iki tiir
yatirim tavsiyesine iliskin esaslar (hem bir sermaye piyasasi faaliyeti
olan yatirim danismanligi faaliyeti kapsaminda sunulan yatirim tavsi-
yelerine hem de bunun disinda kalan, 6zellikle de medya ve elektronik
ortamdan sunulan yonlendirici yatirim tavsiyelerine iliskin esaslar),
tek bir teblig catis1 altinda toplanmisti. Bu dogrultuda Yatirim Da-
nismanlig1 Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak Kurumlara iliskin
Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V, No: 55) yayimlanmuist1.’

Her ne kadar s6z konusu Teblig'in bashigi, kapsaminin yatirim
danismanlig: faaliyeti ile sinirli izlenimi dogurmakta ise de, Teblig'in
ilgili hiikmiinde, kapsaminin bundan daha genis oldugu acikca ifade

Yatirim danismanlig1 faaliyetinde de sermaye piyasasi araclar1 ya da ihraggilar
hakkinda, yonlendirici nitelikte yorum ve tavsiyeler sunulmaktadir. Ancak bu fa-
aliyetin ayirt edici yonii belli bir kisinin veya bir grubun mali durumlari ile risk
ve getiri tercihleri dikkate alinmasi ve sunulan yorum ve tavsiyelerin bu kisi veya
gruba uygun sekilde hazirlanmis olmasidir.

7 Bkz. eSPK m. 22/s.

8 2499 sayil1 eSPK, Sermaye Piyasasi Kurulu'na sermaye piyasasi faaliyetleri ve
islemlerini diizenlemek ve denetleme yetkisi vermekte idi. Bkz. eSPK m. 22/u.
Kurul bu kapsamda -simdiki diizenleme tarzindan farkli olarak- her bir sermaye
piyasast faaliyeti icin ayr1 ayr1 tebligler diizenlemistir.

?  RG.22.04.2002, S. 24734,
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edilmisti. “Amag ve Kapsam” baslikli m. 1 hitkmiinde, “Bu Tebligin amact,
yatirim damsmanhg faaliyeti ve bu faaliyeti yapacak olan kurumlar ile ser-
maye piyasasinda medya ve elektronik ortam da dahil yatirim tavsiyelerinde
bulunacak kisi ve kuruluslara iliskin ilke ve esaslar: diizenlemektir” ifadele-
rine yer verilmisti. Boylelikle Tebligin yetkisinin bir sermaye piyasa-
st faaliyeti olan yatirim danismanlig faaliyetinin esaslarini diizenle-
menin yani sira, sermaye piyasasi faaliyeti niteligi tasgtmayan yatirim
tavsiyelerine iliskin olarak da diizenleme getirmek oldugu hususunda
herhangi bir belirsizlik birakilmamuisti.

-Miilga- Seri: V, No: 55 Tebligi, yatirirm danismanlig1 sermaye pi-
yasast faaliyetine iliskin esaslar1 diizenledikten sonra; dordiincti bolii-
miint “yonlendirici nitelikte yorum ve tavsiyeler” olarak adlandirdig:
yatirim tavsiyelerine ayirmisti. 6362 sayili SPKdan 6nceki dénemde
hukukumuzda genel yatirim tavsiyesi seklinde bir kavram ve ser-
maye piyasasi faaliyeti tiirti bulunmadig: dikkate alindiginda ve bu
kavramin unsurlar1 incelendiginde, anilan diizenlemelerin -bugtinkii
tanimla- genel yatirim tavsiyelerine karsilik gelen tavsiyeleri de kap-
sadig1 anlasiimaktadir.

Miilga Teblig, medya ve elektronik ortamda sunulan yatirim tav-
siyelerinin belirli esaslarda hazirlanmasi ve sunulmasi seklinde zo-
runluluk 6ngérmekteydi.” Teblig'in ilgili diizenlemelerinde “yorum ve
tavsiyelerde bulunacak kisi ve kuruluslar”dan s6z edilmekte olup; bu tiir
tavsiyeleri sunabilecek kisilere iliskin (6rnegin sermaye piyasasi kuru-
mu tarafindan sunulmus olmak seklinde) herhangi bir sinirlama da
ongoriilmemekteydi.

Bu itibarla, 6362 sayil1 SPK'dan 6nce bir sermaye piyasast kurumu
disindaki kisilerin somut bir sermaye piyasasi aracina ya da ihraggiya
isaret eden tavsiyeleri sunma yetkisine sahip olduklarina iliskin her-
hangi bir tereddiit bulunmamaktaydi. Benzer sekilde medya ve elekt-
ronik ortam tizerinden sunulan yorum ve tavsiyelere iliskin esaslar1
diizenleme konusunda miilga Teblig'in yetkili oldugu, Teblig'in amag
ve kapsam maddesi uyarinca acikti. Dolayisiyla medya ve elektronik
ortam tizerinden sunulan belirtilen 6zellikteki tavsiyelerin miilga Teb-
lig’deki esaslara tabi oldugu hususunda da herhangi bir yetki sorunu
bulunmamaktaydi.

10" Bkz. miilga Seri: V No: 55 Teblig m. 18; m. 7, m. 17-20.
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II. GENEL YATIRIM TAVSIYESi SUNMA FAALIYETINi
YURUTME YETKIiSI HAKKINDA

A- Yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu’'nda Sermaye Piyasas1
Faaliyeti Kavramina liskin Olarak Kurum Bazl1 Yaklagimin
Terk Edilmis Oldugu Hususunda

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun kabul edilis gerekce-
leri arasinda; sermaye piyasasi faaliyetine iliskin olarak 2499 sayili
eSPK'da yer alan “kurum bazli diizenleme yerine faaliyet bazli diizenleme
esasi(nin) benimsenmesi” de yer almaktadir'. Buna gore; eSPK'daki ser-
maye piyasast kurumunu temel alan ve sermaye piyasasi faaliyetini de
sadece sermaye piyasasi kurumlarinca ytiriitiilebilen faaliyetler olarak
degerlendiren anlayis, yeni Kanuna alinmamustir.

Sermaye piyasas1 faaliyetlerinin hangileri oldugu 2499 sayili
eSPK'da da -6362 sayili1 SPK'da oldugu gibi- sayilmaktaydi'> Ancak
isimleri acikca sayilanlar disinda kalan sermaye piyasas: faaliyetleri
“diger sermaye piyasasi kurumlarinin faaliyetleri” seklinde nitelendi-
rilmekteydi®. Dolayisiyla agikca ad1 sayilmayan bir faaliyet, ancak bir
sermaye piyasast kurumunun faaliyeti ise, sermaye piyasasi faaliyeti
olarak degerlendirilmekteydi. Bu itibarla sermaye piyasasi faaliyeti sa-
yilabilmek icin temel 6lgiit olarak sermaye piyasasi kurumu ile ilintili
olma sart1 alinmaktaydi. Bir bagka ifadeyle, bir faaliyet, bir sermaye
piyasasi kurumunun faaliyeti degilse, sermaye piyasasi faaliyeti nite-
ligi kazanamamaktaydi.

6362 say1li1 Kanun ise, bu agidan yeni bir anlayis benimsemis; ser-
maye piyasasi faaliyetlerini nitelerken, bir sermaye piyasas: kurumu
ile ilgili olma kistasini tek kistas olmaktan ¢ikarmistir. Kanunun bu
yaklastminda Avrupa Birligi hukukunun ve 6zellikle de 2004/39 say1l1
Finansal Arag Piyasalar1 Yonergesinin temel alindig1 goriilmektedir™.

1 Bu yondeki bir degisikligin nedeni; “gerek AB diizenlemelerinde gerekse finansal

kriz sonrasinda diinya genelinde goriilen diizenleme yaklasimindaki yeni egilim-
lerin bu ydnde olmas1” seklinde gosterilmistir. Bkz. Sermaye Piyasas1 Kanunu
Tasarisi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/638), Sira Sayist: 337, Yasama
Donemi: 24, Yasama Yili: 3, s. 16 (www.tbmm.gov.tr).

12" Bkz. eSPK m. 30/1.

13" Bkz. eSPK m. 30/1- h.

4 Kisaca MIiFID olarak anilan Yonerge icin bkz. Directive 2004/39/EC of the
European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on Markets in Financial
Instruments Amending Council Directives 85/611/EEC and 93/6/EEC and


http://www.tbmm.gov.tr/
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Ayni yaklasim Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere
[liskin Esaslar Hakkinda Teblig'de (I11-37.1)" de siirdiirtilmistiir.'s

Kurum bazli yaklasimin terk edilmis olmas: ile hukukumuzda
yan hizmet (ve dolayisiyla genel yatirim tavsiyesi sunulmasi) kavra-
minin sermaye piyasasi faaliyeti olarak nitelendirilebilmesi olanagi
dogmustur.

B- 6362 Sayil1 Kanun’da Sermaye Piyasasi Faaliyeti
Kavraminin Kapsami

1. Sermaye Piyasasi Faaliyeti Kavrami

2499 sayil1 eSPK'da oldugu gibi 6362 sayili Kanun'da da sermaye
piyasasi faaliyeti kavrami korunmus; ancak kavramin kapsami eski
Kanun’a oranla biiyiik dlgtide genisletilmistir. Kanun’a gore sermaye
piyasasi faaliyeti kavrami; “sermaye piyasast kurumlarmin bu Kanun
kapsamindaki faaliyetleri, bu Kanun kapsamina giren yatirim hiz-
metleri ve faaliyetleri ile bunlara ek olarak sunulan yan hizmetlerden
olusur”’

Bu kavramin kapsamina temel olarak yatirim hizmet ve faaliyet-
leri ile yan hizmetler girmektedir'®. Asagida deginilecegi gibi, eSPK'da

Directive 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council and
Repealing Council Directive 93/22/EEC, OJ 30.4.2004, L. 145/1-44.

Kurum bazli diizenleme yerine faaliyet bazli diizenleme esasinin 2004/39 sayili
Yonerge'deki goriinumiintin degerlendirilmesi icin bkz. Nusret Cetin/H. Ebru
Toremis, “AB Finansal Arag Piyasalar1 Yonergesi ve Yonergenin Yatirimci-Yati-
rim Sirketi Arasindaki iliskiye Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2010, C. XIV, S. 2, (s. 45-70), s. 49

5 RG. 11.07.2013, S. 28704. Bu Teblig, calismamizda “Teblig” olarak anilacaktir.

16 Kurul, SPK m. 39.8 ve 128.1.a hiikiimleri uyarinca yatirim hizmet ve faaliyetleri

ile yan hizmetlerin sunulmasina iliskin usule ve esaslar1 belirleme gorevini yerine
getirmek tizere bu Teblig'i diizenlemistir. Ancak -eSPK donemindeki Tebliglerde-
kinden farkl: olarak- her bir sermaye piyasasi faaliyeti icin ayr1 bir teblig ¢ikarma-
mis, tiim faaliyetler icin ortak bir teblig ¢ikarmayi tercih etmistir.
Teblig'e biiytik Slgtide 2004/39 sayili Yonerge'nin mehaz teskil ettigi goriilmek-
tedir. Yonerge ise, AB tiyesi tilkelerin ulusal hukuk sistemlerinde yillar icinde ve
koklesmis yarg: ictihatlar: ile yerlesmis temel ilkeleri dikkate alarak olusturul-
mustur. Bu konudaki ayrintili actklamalar ve drnek yargi kararlari icin bkz. Olha
O. Cherednychenko, “European Securities Regulation, Private Law and the In-
vestment Firm-Client Relationship”, European Review of Private Law 2009, Vol.
17, No. 5, (s. 925-952), s. 931 vd.

17" Bkz.SPKm. 34.1.

18 Sermaye piyasasi faaliyeti kapsamina “sermaye piyasasi kurumlarinin bu Kanun
kapsamindaki faaliyetleri”nin de dahil oldugu belirtilmisse de, sermaye piyasasi
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sermaye piyasasi faaliyeti olarak nitelendirilen faaliyetler, 6362 say1l1
Kanun'da yatirim hizmet ve faaliyetleri olarak nitelendirilmistir. Bu-
nun yani sira eSPK'da sermaye piyasasi faaliyeti niteligi taninmamais
(genel yatirim tavsiyesi sunulmasi faaliyeti gibi) baz1 faaliyetler de,
yan hizmet sifatiyla ilk kez sermaye piyasasi faaliyeti kavraminin kap-
samina dahil edilmistir.”

2. Sermaye Piyasas1 Faaliyetinin Tiirleri
a- Yatirim Hizmet ve Faaliyeti

Sermaye piyasasi faaliyetinin alt basliklarindan biri olan yatirim
hizmet ve faaliyeti kavrami, Kanun'da veya Yatirim Hizmetleri ve Faa-
liyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'de (I1I-37.1)
tanimlanmamuis, anilan diizenlemelerde sadece bu kavram kapsamina
giren sermaye piyasasi faaliyetlerinin neler oldugu sayilmistir®. Han-
gi faaliyetlerin yatirim hizmet ve faaliyeti olarak nitelendirilecegi, me-
haz 2004/39 sayil1 Yonerge dikkate alinarak olusturulmustur®. 2499

kurumlarinin “6362 sayili Kanun kapsamindaki” faaliyetleri zaten hemen her za-
man yatirim hizmet ve faaliyeti ya da yan hizmet niteliginde olacagindan, burada
ayri1 bir baslik acilmasina gerek duyulmamistir.

Sermaye piyasast hukukumuza 6362 sayili SPK ile giren bu kavramlar, 2004/39
say1l1 Yonerge'den alinmistir. Yonerge’de sadece hukukumuzdaki yatirim hizmet
ve faaliyetlerine karsilik gelen faaliyet tipi (investment services) ile hukukumuz-
daki yan hizmetlere karsilik gelen faaliyet tiirti (ancillary services) bulunmakta-
dur; ikisini de kapsayan tist kavram bulunmamaktadir. Sermaye piyasas1 hukuku-
muzda ise, bu tiir bir tist kavram tercih edilmistir.

SPK m. 37.1: “Bu Kanun kapsammna giren yatirim hizmetleri ve faaliyetleri
sunlardir:

a) Sermaye piyasasi araglariyla ilgili emirlerin alinmasi ve iletilmesi

b) Sermaye piyasast araglariyla ilgili emirlerin miisteri adina ve hesabina veya
kendi adina ve miisteri hesabina gerceklestirilmesi

¢) Sermaye piyasast araclarinin kendi hesabindan alim ve satimi

¢) Portfoy yoneticiligi

d) Yatirim danismanligi

e) Sermaye piyasast araclarimin halka arzinda ytiklenimde bulunularak satisa
aracilik edilmesi

f) Sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda ytiklenimde bulunmaksizin satisa
aracilik edilmesi

g) Cok tarafli alim satim sistemlerinin ve borsa dist diger teskilatlanmis pazar
yerlerinin isletilmesi

&) Sermaye piyasasi araglarinin miisteri namina saklanmasi ve yonetimi ile portfoy
saklanmasi

h) Kurulca belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmas1”.

Bkz. 2004/39 sayil1 Yonerge m. 4.1.3. Mehazda yan hizmet olarak sayilmis olan

19

20

21
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say1l1 eSPK doneminde sermaye piyasasi faaliyeti olarak nitelendirilen
temel faaliyetlerin, 6362 sayil1 SPK déoneminde yatirim hizmet ve faali-
yeti olarak nitelendirildigi goriilmektedir.??

Yatirim hizmet ve faaliyetleri, ancak belirli tipteki sermaye piyasa-
st kurumlari tarafindan ytirutiilebilmektedir. Kanun, bu ttir faaliyet-
lerin sadece yatirim kuruluslar: tarafindan yerine getirilebilecegini,
ayrica yatirim ortakliklari ile portfoy yonetim sirketlerine ve borsalara
iliskin hiiktimlerin de sakli tutuldugunu ifade etmistir.*® Kanun, bir
yatirim hizmet ya da faaliyetinin “diizenli ugrasi, ticari veya mesleki
faaliyet olarak icra edilebilmesi i¢in” Kuruldan faaliyet izni alinma-
sinin zorunlu oldugunu, s6z konusu izni gostermek tizere Kurul'dan
yetki belgesi alinmasi gerektigini de agikca belirtmistir.**

Bu diizenlemeler 1s181nda, 6362 sayili SPK'daki yatirim hizmet ve
faaliyetine iliskin esaslarin 2499 sayil1 eSPK'daki sermaye piyasasi fa-
aliyeti kavramina iliskin anlayisla paralel oldugu, sermaye piyasasi
kurumlar1 disindaki kisilerin bu tiir faaliyetleri yiirtitemeyecekleri
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmadig: goriilmektedir.

b- Yan Hizmet
aa- Kavram Hakkinda

Sermaye piyasast hukukumuz icin yeni bir kavram olan yan hiz-
met kavrami, Kanun'da veya Teblig'de tanimlanmamustir. Ilgili diizen-
lemelerde ise sadece bu niteligi haiz oldugu kabul edilen sermaye pi-
yasasi faaliyeti ttirlerinin adlarinin sayilmasi ile yetinilmistir.

Kanun'da yan hizmetler;

a) Sermaye piyasalari ile ilgili danismanlik hizmetleri sunulmasi

b) Yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile sinirh olarak kredi ya da
odiing verilmesi ve doviz hizmetleri sunulmasi

faaliyetlerden sadece “sermaye piyasasi araglarinin miisteri namina saklanmas1”
faaliyeti hukukumuzda yatirim hizmet ve faaliyeti olarak nitelendirilmistir.
Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Nusret Cetin/Hatice Ebru Téremis/Zeynep
Cantimur, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun Sistematik Analizi, Ankara,
Yetkin 2014, s. 82-84.

22 Bkz. eSPK m. 30.

2 SPKm.39.1,c.2,c.3.

2 SPKm.39.1,c.1,39.3, m. 40.
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c) Sermaye piyasast araglarina iliskin iglemlerle ilgili yatirim arastirmasi
ve finansal analiz yapilmas: veya genel tavsiyede bulunulmasi

¢) Aracilik ytikleniminin ytiriitiilmesi ile ilgili hizmetlerin sunul-
mast

d) Borclanma veya baska yollardan finansman saglanmasinda
aracilik hizmeti sunulmasi

e) Servet yonetimi ve finansal planlama yapilmasi

f) Kurulca belirlenecek diger hizmet ve faaliyetlerde bulunulmas1”
seklinde siralanmustir®.

Yan hizmet olarak siralanan bu faaliyetler ve bu kapsamda calis-
mamizin konusunu olusturan genel yatirim tavsiyesi sunulmasi faa-
liyeti de, 6362 sayil1 Kanun’la birlikte hukukumuzda ilk kez sermaye
piyasasi faaliyeti olarak nitelendirilmistir. S6z konusu tercihin teme-
linde 2004/39 sayil1 Yonerge ile uyum saglama cabasi oldugu gortil-
mektedir.

bb- Yan Hizmetleri Yiiriiten “Sermaye Piyasas1 Kurumlarinin”
Kurul’a Bildirim Sart1 Hakkinda

Kanun'da ve Teblig'de yan hizmetlere iliskin olarak belirtilen te-
mel husus; yan hizmeti ytirtitecek sermaye piyasasi kurumlarinin bu
faaliyetleri “ayrica bir yetki belgesine tabi olmaksizin Kurulca belirle-
nen esaslar gercevesinde” yturiitecekleridir®®. Buna gore, -yatirim hiz-
met ve faaliyetlerinin aksine- yan hizmeti ytiriiten sermaye piyasast
kurumlarinin Kurul'dan s6z konusu yan hizmeti ytiriitebilmek icin
faaliyet izni alma zorunlulugu bulunmamaktadar.

Bununla birlikte s6z konusu kurumlar icin Kurul'a bildirim yapma
yiuktmliliigt ongoriilmiistiir”. Eger s6z konusu sermaye piyasasi ku-
rumunun anilan yan hizmeti ytirtitecegi, yatirim hizmet ve faaliyetleri
i¢cin Kurul'a faaliyet izni i¢in basvuracagi sirada belli ise, bu durumda
yan hizmet bildiriminin bu yatirim hizmet ve faaliyet izni i¢in yapi-
lacak basvuru ile birlikte yapilmasi gerekmektedir. Eger yan hizmet
yiritiilmesi yontindeki karar sermaye piyasast kurumunun faaliyet

% Bkz.SPK m. 38.1.
Bkz. SPK m. 39.2; Teblig m. 7.1.
Bkz. Teblig m. 7.2, c. 1.
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izni almasindan sonra verilirse, bu durumda s6z konusu yan hizmet
icin faaliyet izninden ayr1 olarak bildirimde bulunulmaktadir.?®

Teblig'de 6ngoriilmiis olan soz konusu bildirim sarti, sadece yan
hizmet yiiriiten sermaye piyasasi kurumlar1 icin 6ngoriilmiis olup;
sermaye piyasast kurumu disindaki kisiler yan hizmet yurittiikleri
takdirde bu yukumliige tabi olmayacaklardir. Bu hususu, asagida ay-
rintil1 olarak ele alinacaktir.?

cc- Yan Hizmetleri Yiiriitebilecek Kisiler Hakkinda

Yan hizmete -ve dolayisiyla calismamizin konusunu olusturan ge-
nel yatirim tavsiyesi sunma faaliyetine- iliskin olarak oncelikle acikliga
kavusturulmas: gereken husus, bu tiir faaliyetleri ytirtitme konusun-
da sermaye piyasast kurumlarinin -yatirim hizmet ve faaliyetlerinde
oldugu gibi- bir tekel hakki bulunup bulunmadig: hususudur. Diger
bir deyisle, belirli tip sermaye piyasasi kurumlar1 disindaki kisi ya da
kurumlarin yan hizmetleri ytirtitmesi konusunda herhangi bir engel
bulunup bulunmadigi hususunun ortaya konulmas: gerekmektedir.

Yan hizmet tiirlerini siralayan diizenlemesinde Sermaye Piyasasi
Kanunu, “Yatirum kuruluslar: ve portfoy yonetim sirketlerinin yapabilecekle-
ri yan hizmetler” ifadesini kullanmistir®. Teblig ise, yan hizmetler icin
bildirim zorunluluguna iliskin diizenlemesinde, “Yatirim kuruluslari-
mn yetkili olduklar1 yatirim hizmet ve faaliyetlerine bagl olarak yapabilecek-
leri yan hizmetler” ifadesine yer vermis®; ardindan da portfoy yonetim
sirketlerinin ytrtitebilecekleri yan hizmetlere iliskin mevzuat hitkiim-
lerinin sakli oldugunu belirtmistir.*

Soz konusu ifadeler, ilk bakista, yan hizmetlerin de, yatirim hiz-

2 Bkz. Teblig m. 7.2, c. 2.

Bkz. Teblig m. 7.3: “Kurula yapilan bildirimi takiben 20 is giinti iginde Kurulca
aksi yonde gortis bildirilmedikge, bildirimde bulunulan yan hizmetler bu Teblig-
de belirtilen esaslara uygun olarak ytirtitiilmeye baslanir. Kurulca istenecek eksik
bilgi ve belgelerin tamamlanmast i¢in gegen stireler bu stirenin hesabinda dikkate
almmaz”.

Bkz. asagida “IIl. A- Teblig'in Kapsani Hakkinda Tiim Yan Hizmetlere iliskin
Genel Aciklamalar” baslig altindaki agiklamalar.

Bkz. SPK m. 33.1: “Yatinm kuruluslar1 ve portfdy yonetim sirketlerinin
yapabilecekleri yan hizmetler sunlardir:...”.

Bkz. Teblig m. 6.1: “Yatirim kuruluslarmin yetkili olduklar: yatirim hizmet ve
faaliyetlerine bagli olarak yapabilecekleri yan hizmetler sunlardir:...”

32 Bkz. Teblig m. 6.2.

29

30

31
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met ve faaliyetleri gibi yatirim kuruluslarinin (ve ismen sayilan diger
sermaye piyasast kurumlarinin) tekelinde oldugu seklinde bir izlenim
dogurmaya miisaittir. Ustelik uygulamada eSPK'dan beri siiregelen
sermaye piyasasi faaliyeti anlayisi ile yukarida s6zii edilen sonucu do-
guracak sekilde dar yorum yapilmasi muhtemeldir.

Ancak -asagida aciklanacagi tizere- boyle bir sonug kanun koyu-
cunun amacina ve mehaza aykir1 olacaktir. Konu, mehaz 2004/39 say1-
11 Yonerge 1s181nda AB hukuku ile karsilastirmali olarak degerlendiril-
diginde bu konudaki tereddiitler de ortadan kalkacaktir.

Soyle ki; yatirim kuruluslarinin asli, temel kurulus amaclari, en
azindan bir tane yatirim hizmet ve faaliyetini yuriitmektir®. Yatirim
kuruluslari, soz konusu asli, temel sart1 sagladiktan sonra, bu hizmet
ve faaliyetin yani sira, ayrica, yan hizmetleri de ytiriitebilmektedirler.
Ancak bu tipteki kuruluslara -yukarida belirtildigi gibi- yatirim hiz-
met ve faaliyetine iliskin faaliyet izni i¢in yaptiklar1 basvurular sira-
sinda, sunmay1 planladiklar1 yan hizmetleri de Kurula bildirmek yti-
kiimlulugu yuklenmistir.®

Iste yukarida sozii edilen diizenlemeler (SPK m. 33.1; Teblig m. 6.1),
yatirim kuruluslarinin (ve diger tipteki sermaye piyasast kurumlari-
nin) yan hizmet yfirtitebilmeleri icin, -yatirim hizmet ve faaliyetleri-
nin aksine-, izin (ve yetki belgesi) almalarinin sart olmadiginy; Kurul'a
bildirim yapmalarinin yeterli gortildugiinti ifade etmek icin kabul
edilmistir. Buna karsin s6z konusu hiiktimlerin, yan hizmeti ytirtitebi-
lecek kisileri belirli sermaye piyasasi kurumu tipleri ile sinirlama sek-
linde bir islevi bulunmamaktadir. Bu itibarla, yatirim kuruluslar: di-
sindaki gercek ve ttizel kisiler de yan hizmetleri ytiiriitebilmektedirler.

3 Yatinm kurulusu kavrami; araci kurumlar ile yatirim hizmeti ve faaliyetinde

bulunmak tizere kurulus ve faaliyet esaslart Kurulca belirlenen diger sermaye
piyasast kurumlarimi ve bankalari ifade etmektedir. (SPK m. 3/v).
Yatirim hizmet ve faaliyetlerinin yatirim kuruluslarimin asli konusu oldugu husu-
suna, Kanun’da bu faaliyet izni dolayistyla deginilmistir. Kanun: yatirim hizmet-
lerinin ve faaliyetlerinin “dtizenli ugrasi, ticari veya mesleki faaliyet olarak icra
edilebilmesi icin” Kurul’dan izin alinmasmin zorunlu oldugunu ifade etmistir.
Bkz. SPK m. 39.1.
Ayni yonde bkz. Yonerge m. 6.1; Ek I, Bolim B. Ayrica bu konudaki agiklamalar
icin bkz. EC, Your Questions on MiFID, Markets in Financial Instruments Directi-
ve 2004/39/EC and Implementing Measures, Questions and Answers, ec.europa.
eu/internal_market/securities/docs/isd/ .../ questions_en.pdf, s. 19, 50, 125.

3 SPK m. 39; Teblig m. 7.2.
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C- Genel Yatirim Tavsiyesi Sunma Faaliyetini Yiiriitebilecek
Kisiler ve Bildirim Sart1 Gerekip Gerekmedigi Hususunda

Yukarida agiklandig: tizere, bir yan hizmet niteligi tasiyan genel
yatirim tavsiyesi sunma faaliyetini yiirtitme yetkisi, yatirim kuru-
luslarmin ve portfoy yonetim sirketlerinin tekelinde degildir; bunlar
disinda kalan kurum ve kisiler de anilan yan hizmeti yiirttebilirler.
Buna gore herkesin sermaye piyasasi ile ilgili konularda, yonlendirici
yorum yapma ve yatirim tavsiyelerini sunma hakk: bulunmaktadir.

Ayrica s6z konusu yan hizmete iliskin herhangi bir kurumsal
yeterlik sarti da aranmamaktadir. Ornegin -genel yatirim tavsiyesi
sunma faaliyetinin biiytik benzerlik gosterdigi- yatirirm danismanli-
gindaki yatirim danismani gercek kisiler i¢cin aranan sartlardan farkl
olarak,*herhangi bir standart ya da egitim, tecriibe, yeterlik, asgari
sart vs. aranmamaktadir.

Sonug itibariyle, bu yan hizmeti yiirtitme konusunda belirli tipteki
sermaye piyasasi kurumlarinin tekel hakkindan sz edilemez.

III. SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN I11-37.1 SAYILI
TEBLIG'DE BELIRLEDIGI ESASLARI MEDYA VE
ELEKTRONIK ORTAMDA SUNULAN GENEL
YATIRIM TAVSIYELERINE UYGULAMA YETKIiSININ
BULUNMADIGI HUSUSUNDA

A- Teblig’in Kapsam1 Hakkinda Tiim Yan Hizmetlere Iliskin
Genel A¢iklamalar

I1I-371 sayil1 Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetle-
re Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig, 1. maddesinde, amacinin, “yatirim
kuruluslarinin faaliyet izni almasina iliskin esaslari, yatirim hizmet ve
faaliyetleri ile yan hizmetleri ve bunlarin sunumu sirasinda uyulacak
ilke ve esaslar1 diizenlemek” oldugunu belirtmektedir.*

Yukarida belirtildigi gibi yatirim hizmet ve faaliyetleri ile yan hiz-
metlere iliskin olarak benzer bir diizenleme tarzi, 2004/39 sayil1 me-
haz AB Yonergesinde de stz konusudur. Teblig’e temel teskil eden bu

% Kars. yatirnrm danismanlig faaliyetine iliskin Teblig m. 47.
3% Bkz. Teblig m. 1.
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Yonerge'de de -hukukumuzdaki sermaye piyasast kurumuna karsilik
gelen- belli tipteki kurumlarin® yatirim hizmet ve faaliyetlerini yii-
ritmek icin izin almalar1 gerektigi ve yan hizmet ytirtitmek igin ise
bildirimde bulunmalarinin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Mehaz
Yonergenin belirtilen tipteki sermaye piyasasi kurumlarina uygu-
lanmak {izere diizenlemeler getirdigi hususu, “Kapsam” maddesinde
acikca ifade edilmigstir.®

Bu dogrultuda AB Hukukunda mehaz Yonerge'de diizenlenen ser-
maye piyasasi faaliyetlerine iliskin diizenlemelerin belirtilen tipteki
kuruluslar ile simirli etki doguracagy, bu tip kuruluslar disindaki kisi-
lere uygulanmayacag ifade edilmektedir. Ozellikle de yan hizmetlere
iliskin diizenlemelerinin sadece Yonerge'de belirtilen tipteki kurulus-
lar i¢in ongoruldugi kabul edilmektedir.”

Benzer bir yaklasim, -acikca belirtilmis olmasa da-, Yonerge mehaz
alinarak olusturulmus Teblig icin de gecerlidir. Teblig, sadece yatirim
kuruluslarinin ve agik¢a sakli tutulan diger sermaye piyasast kurumu
tiplerine uygulanabilmek {izere yetkilendirilmistir. Teblig'in diizenle-
digi konulardan yatirim hizmet ve faaliyetlerini zaten sadece sermaye
piyasasi kurumlari ytirtitebildiginden, Teblig'in anilan tiir faaliyetlere
iliskin kapsaminin bu ttir kurumlarla sinirli oldugu hususu agiktir.

Yan hizmetlere iliskin olarak ise; Tebligin getirdigi diizenlemeler,
sadece yatirim kuruluslarina ve acikga sakli tutulan diger sermaye pi-
yasast kurumu tiplerine uygulanmak tizere kabul edilmistir. Bu itibar-
la, sermaye piyasast kurumu disindaki kisiler yan hizmet ytirittiikleri
takdirde, Teblig’e tabi olmamakta; bu kisilere Teblig'de yer alan esaslar
uygulanamamaktadir. Ornegin yan hizmet yiiriitmesi halinde Sermaye
Piyasasi: Kuruluna bildirim yapma zorunlulugu, sadece sayilan tipteki

7" Bkz. 2004/39 sayilt Yonerge m. 1.1; ayrica “investment firm” olarak adlandirilan

kurumlarin tanimi icin bkz. 2004/39 sayil1 Yonerge m. 4.1. Yonerge nin kapsami
i¢in bkz. Emilios Avgouleas, “A Critical Evaluation of the New EC Financial-
Market Regulation: Peaks, Troughs, and the Road Ahead”, The Transnational
Lawyer 2004-2005, Vol. 18, (s. 179-229), s. 194 vd.

Bkz. 2004/39 sayili Yonerge m. 1.1. Kapsamda ayrica teskilatlanmis pazarlardan
da s6z edilmektedir.

EC, s. 19, 50, 125. Ayrica bkz. Financial Regulator, Markets in Financial
Instruments Directive (MiFID), Feedback on Discussions of Conduct of Business
Industry, Working Group, October 2007, https:/ /www.centralbank.ie, s. 2; Wilco
Oostwouder, “The Implementation of the MiFID in the Netherlands: Mission
Accomplished?”, European Company Law 2008, Vol. 5, No. 2, s. 58-67.

38

39


https://www.centralbank.ie/
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sermaye piyasasi kurumlari i¢in s6z konusudur. Bu tip kuruluslar disin-
da kalanlar yan hizmet ytirtitseler bile bildirim ytikiimliiltigtine tabi de-
gillerdir. Nitekim Teblig'in yan hizmete iliskin hiikiimlerini diizenleyen
maddelerinde kullanilan ifadeleri de, -mehaz 2004/39 sayil1 Yonerge'de
oldugu gibi- kural olarak,* sadece yatirim kuruluslarini ve diger serma-
ye piyasast kurumu tiplerini dikkate alarak olusturulmustur.

Sonuc itibariyle; sadece yan hizmet ytirtitiiyor olmak, bir kisi veya
kurumun - Teblig'in yan hizmeti diizenleyen hiikiimlerine tabi tutul-
mast igin yeterli degildir. Teblig'deki yan hizmete iliskin diizenlemeler,
sadece sermaye piyasast kurumlarina uygulanmak tizere getirilmis
diizenlemelerdir. Buna karsin anilan diizenlemelerin, yan hizmet yu-
ritmekte olan diger kisilere uygulanma yetkisi yoktur.

B- Genel Yatirim Tavsiyelerine liskin Esaslarin, Sermaye Piyasasi
Kurumu Digindaki Kisilerce Sunulsa Bile, Ozellikle Medya ve Elekt-
ronik Ortamda Sunulan Genel Yatirim Tavsiyelerine de Uygulanmasi
Gerektigi Yoniindeki Teblig Diizenlemesine {liskin Degerlendirmeler

1. Teblig m. 73.3 Diizenlemesi Hakkinda

Teblig, yan hizmetleri siralandigi onuncu boéliimde, diger yan
hizmetlerin arasinda m. 73'de genel yatirim tavsiyesi sunulmasi faa-
liyetine de yer vermektedir. S6z konusu kavram, Teblig'de daha sonra
“Genel Yatirrm Tavsiyelerine iliskin Esaslar” baglikli ayr1 bir boltim
baslig1 altinda m. 78 ve takip eden hiiktimlerde ele alinmaktadir. Iste
bu hiiktimlerden Teblig m. 73 hiikmitintin ilk iki fikrasinda, s6z konu-
su faaliyeti tanimlamaya ve faaliyetin unsurlarini belirlemeye yonelik
diizenlemeler yer almaktadir.*

40" Bu kuraln -hukuka aykir1 sekilde ve yetkisiz bigcimde- istisnasi olan m. 73.3

hitkmiintin degerlendirmesiigin bkz. asagida “III. B. 1. Teblig m. 73.3 Diizenlemesi
Hakkinda” baslig1 altindaki acitklamalar.
41 Bkz. Teblig m. 73.1 ve m. 73.2:

“(1) Genel yatirim tavsiyesi sunulmasi, Kanunun 38 inci maddesinin birinci fik-
rasinin (c) bendi kapsaminda, belli bir kisiye veya mali durumlari, risk ve getiri
tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik olmamak kaydiyla, bir veya daha
fazla sermaye piyasasi aract veya ihragct hakkinda, miisterilere veya dagitim ka-
nallarma yonelik olarak hazirlanan ve sermaye piyasasi araglarmin mevcut veya
gelecekteki fiyat veya degerlerine iliskin yorum da dahil, acikca veya zimnen bir
yatirim stratejisini 6neren veya tavsiye eden yonlendirici nitelikteki her tiirlii
arastirma veya diger bilgi sunulmasi faaliyetidir.

(2) Genel yatirim tavsiyesi faaliyeti kapsaminda hazirlanan ve belli bir kisiye veya
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Teblig m. 73.3 hiikmiinde ise, genel yatirim tavsiyelerinin 6zellik-
le basinda, medya ve elektronik ortamda sunulmasi hali ele alinmas;
anilan durumlarda s6z konusu tavsiyelerin -hazirlayan, sunan ve ya-
yinlayan kisinin bir sermaye piyasast kurumu niteligi tasidigina bakil-
maksizin - Teblig'de belirtilmis esaslara uygun sekilde sunulmasinin
zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Teblig m. 73.3 diizenlemesi su hiikmii icermektedir:

“Yatirim kuruluslar ve portfoy yonetim sirketleri, 15/2/2011 tarihli ve
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkin-
da Kanun cercevesinde faaliyet gosteren medya hizmet saglayicilari, 9/6/2004
tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu gercevesinde stireli yayin yapanlar tara-
findan sunulanlar ile medya ve elektronik ortamda yer alanlar dahil her tiirlii
genel yatirim tavsiyesinin 78 inci ve 79 uncu maddelerde yer alan esaslara
uygun olarak sunulmas: zorunludur”.

2. Teblig m. 73.3 Diizenlemesinin Medya ve Elektronik Ortamda
Sunulan Genel Yatirim Tavsiyeleri icin de Uyulmasi Zorunlulugu On-
gordiigii Esaslar

Genel yatirim tavsiyeleri sunan sermaye piyasast kurumlarinin
bu tavsiyeleri hazirlarken ve sunarken uymalar: gereken belirli esaslar
Teblig'de belirlenmistir. Bu esaslardan bazilar1 yatirim danismanlig:
faaliyeti i¢in diizenlenmis olan esaslarin kiyasen uygulanacaginin be-
lirtilmesi seklinde olusturulmus; bazilar1 ise genel yatirim tavsiyesine
miinhasir sekilde olusturulmustur.

Teblig m. 73.3 hiitkmiinde ise, basin, medya ve elektronik ortamda
sunulan genel yatirim tavsiyelerinde de, sermaye piyasas1 kurumlar:
tarafindan sunulan genel yatirim tavsiyeleri icin 6ngoriilmiis -yukari-
da sozii edilen- esaslara uyulmasi zorunlulugu getirilmistir.

Asagida m. 73.3 diizenlemesinin medya ve elektronik ortamda
sunulan genel yatirim tavsiyeleri icin de uyulmas: zorunlulugu 6n-
gordiigii esaslar incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak yatirim danis-
manlig1 faaliyeti ile ortak esaslar, ardindan da genel yatirim tavsiyesi
sunulmasi faaliyetine 6zgti esaslar ele alinacaktir.

mali durumlari, risk ve getiri tercihleri benzer nitelikteki bir gruba yonelik olma-
mak kaydiyla miisterilere veya dagitim kanallarina sunulan bilgilerin miisteri ile
bire bir paylasilmasi da bu faaliyet kapsamindadir.”.
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a- Yatirim Danismanlig: Faaliyeti ile Ortak Esaslar
aa- Tavsiyenin Hazirlanmasina ve Sunumuna iliskin Esaslar

Yatirim danismanlig faaliyeti icin ongoriilmiis esaslardan, genel
yatirim tavsiyeleri icin de kiyasen uygulanacak olan esaslar sunlardir**:

Sunulan yorum ve tavsiyelerde yatirimcilar1 yaniltici, aldatici, bil-
gi ve tecriibe eksikliklerini istismar edici, yanlis, gercek disi veya “en

saglam”, “en iyi”, “en giivenilir” gibi subjektif ve abartil1 ifadelere yer
verilemez®.

Yorum ve tavsiyelerin 6zenle hazirlanmasi ve objektif olmasi zo-
runludur*.

Sunulan yorum ve tavsiyeler giivenilir kaynak, belge, rapor ve
analizlerle desteklenmeli; s6z konusu kaynaklarin kesinligi hakkinda
stiphelerin bulunmas: durumunda bu hususa agikga yer verilmelidir®.

Herhangi bir sermaye piyasas1 aracinin halka arzina iliskin ola-
rak yapilan yorum ve analizlerde, yatirimcilarin dogru ve eksiksiz
bilgilendirilmesini teminen, yayimlanmissa izahname ve satisa iliskin
belgelerde yer alan bilgiler kullanilmalidir. Aksi takdirde s6z konusu
halka arza iliskin ayrintili bilgilerin yer aldig1 izahname ve satisa ilis-
kin diger belgelerin yayimlanacagini belirtilmelidir*.

Belirli bir getirinin saglanacagina dair herhangi bir vaat veya ta-
ahhiitte bulunulmasi kesinlikle miimkiin degildir®.

Her tiirlii 6ngorii, tahmin ve fiyat hedeflerine yer verirken, bunla-
rin 6ngorii, tahmin ve fiyat hedefi oldugunun agikca belirtilmesi sart-
tir. Ustelik bunlarin olusturulmasinda kullanilan tiim nemli varsa-
yimlarin belirtilmesi de zorunludur®.

Teblig'in ongordugii bir diger esas da; Kurulun faaliyet alanina
giren sonuglanmis ya da sonucglanmamis konular hakkinda yalan,

42 Bkz. Teblig m.78.1: “Genel yatirim tavsiyelerinde bulunan kuruluslarin sunduklar:

yorum ve tavsiyeler, 48 inci maddenin ikinci fikrasinin (b), (), (¢), (d), (e), (), (g),
(8) bentleri ile ti¢lincti ve dordiincti fikralarinda yer alan esaslara tabidir.”.

43 Bkz. Teblig m. 78.1'in atif yaptig1 Teblig m. 48.2.b.

4 Bkz. Teblig m. 78.1'in atif yaptig1 Teblig m. 48.2.c.

5 Bkz. Teblig m. 78.1'in atif yaptig1 Teblig m. 48.2.c.

46 Bkz. Teblig m. 78.1in atif yaptig1 Teblig m. 48.2.d.

47" Bkz. Teblig m. 78.1'in atif yaptig1 Teblig m. 48.2.e.

8 Bkz. Teblig m. 78.1’in atif yaptig1 Teblig m. 48.2.f.
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yanlis, yaniltic1 ve mesnetsiz bilgi, haber ve yorum sunulmamas: sek-
lindedir®.

Yatirimcilarin yatirim kararlarimi etkileyebilecek nitelikte olan
arastirma sonuglarinin, yatirimcilara duyurulmadan 6nce tavsiyeyi
hazirlayan ve sunan tarafindan kendisinin veya ti¢tincii sahislarin le-
hine kullanilmamasi da, bir diger esastir™.

Ancak Teblig bu bilgilerin sunulmasinda bir kolaylik getirmistir.
Eger soz konusu bilgiler, genel yatirim tavsiyesinin kendisine oranla
onemli dl¢iide uzun ise, bu durumda s6z konusu bilgilerin verilmeyip,
sadece kamu tarafindan bilgilere kolayca ve dogrudan ulasilabilecek
bir yere agikca ve dikkat cekici sekilde atifta bulunulmas: da yeter-
lidir. Kolayca ve dogrudan ulasilabilecek bir yere 6rnek olarak; ilgili
yatirim kurulusu veya basin yayina yetkili kurulusun internet sitesi
gosterilebilmektedir. Ancak bu atif olanaginin uygulanabilmesi igin,
degerleme ve yontemlerde herhangi bir degisiklik olmamasi sarttir®’.

bb- Finansal iliski veya Cikar Catigmalarinin A¢iklanmasina
Iliskin Esaslar

Genel yatirim tavsiyelerinin sunulmasi sirasinda, yatirim danis-
manlig: faaliyeti icin 6ngoriilmiis olan finansal iliski veya ¢ikar catis-
malarinin actklanmasina iliskin esaslara da uyulmasi zorunludur®.

Buna gore, genel yatirim tavsiyesi sunan yetkili kuruluslar, s6z
konusu faaliyet sirasinda sunulan yorum ve tavsiyelerin “objektifligi-
ni etkilemesi muhtemel nitelikteki ttim iliski ve kosullar1” miisteriye
aciklamakla ytiktimliidiirler.

Bu kapsamda ¢zellikle yorum ve tavsiyenin ilgili oldugu serma-
ye piyasasi aracina iliskin 6nemli finansal ¢ikarlarini veya ihraggi ile
olan 6nemli ¢ikar catismalarini aciklama ytikiimliiliikleri 6nem tasi-
maktadir.”

Genel yatirim tavsiyesi sunan yetkili kurumun finansal iliski veya
cikar catismalarinin aciklanmasina iliskin aciklama ytiktimliiltigi, sa-

49 Bkz. Teblig m. 78.1"in atif yaptig1 Teblig m. 48.2.g.
U Bkz. Teblig m. 78.1"1n atif yaptig1 Teblig m. 48.2.3
L Bkz. Teblig m. 78.3.

2 Bkz. Teblig m. 78.4.

> Bkz. Teblig m. 78.4’tin atif yaptig1 Teblig m. 50.1.
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dece kendisi ile ilgili olanlar1 degil; ayn1 zamanda kendisi ile istihdam
iliskisi doguracak bir s6zlesme cercevesinde veya herhangi bir sozles-
me olmaksizin ¢alisan ve tavsiyenin hazirlanmasina katilan tiim ger-
cek veya tiizel kisileri de kapsamaktadir.>

Yukarida belirtildigi gibi, genel yatirim tavsiyesi sunan kurum,
tavsiyeye konu ihracci ile olan onemli ¢ikar catismalarini ve objek-
tifligini etkilemesi muhtemel nitelikteki tiim iliskilerini, miisterisine
acgiklamakla yiiktimludiir. Thracc ile iliskinin hangi durumda “ob-
jektifligi etkilemesi muhtemel nitelik” kazanacag1 hususu her somut
durumda belirlenecek olmakla beraber, baz1 durumlarda objektifligin
etkilenmis oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. Buna
gore, sunulan yorum ve tavsiyelere konu ihragci ile yetkili kurulusun
karsilikli olarak 6denmis sermayelerinde veya oy haklarinda %1 veya
daha fazla oranda sahip olduklar:1 paylara, sahip olduklari yonetim
imtiyazina, aralarindaki kredi sozlesmesi, kira kontratlar1 gibi diger
onemli finansal iliskiler bulunmasi durumunda, bunlara iliskin bilgi-
lerin miisteriye agitklanmasi zorunludur.®

Soz konusu bilgilerin genel yatirim tavsiyesinin kendisine oranla
onemli ol¢tide uzun oldugu durumlarda, ilgili yatirim kurulusunun
internet sitesinde ilan edilebilmesi mtimkiindiir.”®

b- Genel Yatirim Tavsiyesi Sunulmasi Faaliyetine Ozgii Esaslar
aa- Tavsiyenin Hazirlanmasina ve Sunumuna iliskin Esaslar

Teblig sadece genel yatirim tavsiyesi faaliyetine 6zgti baz1 esaslari
da diizenlenmistir”. Buna gore; oncelikle tavsiyenin yenilenme sikli-
gina yer verilmesi zorunlu kilinmistir®. Bunun yani sira, eger tavsiye-
lerin giincellenmesine iliskin politikalarin belirlenmis olmas: halinde,
soz konusu politikalara iliskin 6zet bilgiler ile daha 6nce ilan edilen
politikalarda ortaya ¢ikan 6nemli degisikliklere de yer verilmelidir.

Tavsiyenin dagitim icin ilk hazirlandig tarih ile tavsiyede yer alan
tlim fiyatlarin tarih ve zamani, agik ve dikkat gekici bir sekilde belir-
tilmelidir.”

% Bkz. Teblig m. 78.4’iin atif yaptig1 Teblig m. 50.2.

> Bkz. Teblig m. 78.4"tin atif yaptig1 Teblig m. 50.3.
% Bkz. Teblig m. 78.3.

7" Bkz. Teblig m. 78.

% Teblig m. 78.2.a.

% Teblig m. 78.2.b.
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Eger tavsiye, ayni sermaye piyasasi arac1 veya ihracci icin ayni ku-
rum tarafindan ge¢mis 12 aylik stirede yayimlanmis olan tavsiyeden
farkli bir yatirim stratejisini iceriyorsa, bu durumda, s6z konusu degi-
siklige, degisikligin gerekcesine ve daha 6nce yayimlanan tavsiyenin
tarihine de agikga ve dikkat gekici sekilde yer verilmelidir.®

Teblig m. 73.4 hiikmti ile, basin yayina yetkili kuruluslarca sunulan
genel yatirim tavsiyeleri icin bazi ek esaslar da ongoriilmiistiir. Buna
gore soz konusu tavsiyelerin, ayrica 6112 say1l1 Kanun'da belirtilen ilke
ve esaslara uygun olmasi gerekmektedir.

Ancak s6z konusu bilgilerin genel yatirim tavsiyelerine oranla
onemli 6l¢tide uzun olmasi sartiyla, ilgili yatirim kurulusu veya basin
yayina yetkili kurulusun internet sitesinde yer verilmesi ve agikca ve
dikkat gekici sekilde bu sitelere atifta bulunulmasi yeterlidir.*"

bb- Uyar1 Notu Sunulmasina iliskin Esaslar

Genel yatirim tavsiyesine 6zgii esaslardan bir digeri de, yatirim-
cilara (ya da miisteriye) tavsiyenin niteligi konusunda uyar1 notu su-
nulmasidir. Uyar1 notu, yatirim tavsiyesinin genel nitelik tasidigini,
bir baska deyisle yatirimcinin risk-getiri kistasina gore uyarlama ya-
pilmamis oldugunu ifade etmektedir. Uyar1 notu, yatirimcilar: (miis-
terileri) agik¢a, s6z konusu tavsiyelerin uygulanmasinin yatirimcinin
(misterinin) mali durumu ile risk ve getiri tercihlerine uygun olmaya-
bilecegi ve anilan s6z konusu tavsiyede yer alan bilgilere dayanilarak
yatirim karar1 verilmesinin yatirimcinin beklentilerine uygun sonucg-

lar dogurmayabilecegi konusunda uyarmaktadir.

Uyar1 notu, genel yatirim tavsiyesinin dagitim kanallarindan ya-
tirimcilara dagitilmasina ya da miisteriye bire bir sunulmasina gore
farkli icerikte olmaktadir. Notun igerigi, Teblig'in ekinde yer alan stan-
dart iceriktir®,

60" Bkz. Teblig m. 48.2.c.

Bunun i¢in degerleme ve yontemlerde herhangi bir degisiklik olmamas: da sarttir.
Bkz. Teblig m. 78.3.

Bkz. Teblig Ek 3: “Sermaye Piyasas1 Kurulunun “Yatirrm Hizmetleri ve Faaliyetle-
riile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”i Uyarinca Yayimlanan Uya-
r1 Notu: ‘Burada yer alan yatirim bilgi, yorum ve tavsiyeleri yatirim danismanligi
kapsaminda degildir. Yatirim danismanlig hizmeti, yetkili kuruluslar tarafindan
kisilerin risk ve getiri tercihleri dikkate almarak kisiye 6zel sunulmaktadir. Burada
yer alan yorum ve tavsiyeler ise genel niteliktedir. Bu tavsiyeler mali durumunuz

62
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3. Mehazdaki Ilgili Diizenlemeler

Mehaz AB hukukunda, medya ve elektronik ortamdan sunulan ve
diger yollardan kamuya aciklanan genel yatirim tavsiyeleri, bagimsiz
bir diizenlemenin konusunu olusturmaktadir. Yatirim Tavsiyelerinin
Adil Sunumuna ve Cikar Catigsmalarinin A¢iklanmasina ve 2003/6 sa-
yili Yonerge'nin Uygulanmasina Iliskin 2003/125 say1ili Yonerge®®, sa-
dece bu tiir tavsiyeleri diizenlemektedir®.

2003/125 sayil1 Yonerge, yukarida sozii edilen 2004/39 sayil1 Fi-
nansal Ara¢ Piyasalar1 Yonergesinden farkli olarak, genel yatirim
tavsiyelerinin sermaye piyasasi faaliyeti (yan hizmet) yonii ile ilgilen-
memektedir. Yonerge, Iceriden Ogrenenlerin Ticareti ve Piyasa Mani-
ptilasyonuna (Piyasanin Kétiiye Kullanilmasi) iliskin 2003/6/EC say1l1
Yonergenin tamamlayicisidir®. . S6z konusu diizenleme, konuyu pi-
yasanin kottiye kullanilmasinin (market abuse) nlenmesi kapsaminda
ele almaktadir.®®

ile risk ve getiri tercihlerinize uygun olmayabilir. Bu nedenle, sadece burada yer
alan bilgilere dayanilarak yatirim karar1 verilmesi beklentilerinize uygun sonuglar
dogurmayabilir’”.

Bkz. Teblig Ek 4: “Sermaye Piyasas1 Kurulunun “Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetle-
ri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”i Uyarinca Yapilacak Uyart:
‘Size sundugum yatirim bilgi, yorum ve tavsiyeleri yatirim danismanligt kapsa-
minda degildir. Bu tavsiyeler genel nitelikte olup, 6zel olarak sizin mali durumu-
nuz ile risk ve getiri tercihlerinize uygun olarak hazirlanmadi. Bu nedenle, sadece
burada yer alan bilgilere dayanilarak yatirim karar1 verilmesi beklentilerinize uy-
gun sonuclar dogurmayabilir.””

Commission Directive 2003/125/EC of 22 December 2003 Implementing Directi-
ve 2003/6/EC of the European Parliament and of the Council as Regards the Fair
Presentation of Investment Recommendations and the Disclosure of Conflicts of
Interest, OJ 24.12.2003, L 339/73-77.

Bkz. 2003/125 sayili Yonerge m. 1.3, 1.4. Yonerge'de yer alan genel yatirim
tavsiyesi kavrami hakkindaki aciklamalar i¢in bkz. CESR (Committee of European
Securities Regulators), “Question & Answers, Understanding the Definition of
Advice under MiFID”, Date: 19 April 2010, Ref.: CESR/10-293, www.cesr.eu.
Directive 2003/6/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January
2003 on Insider Dealing and Market Manipulation (Market Abuse), OJ 12.4.2003,
L 96/16-25.

Genel yatirim tavsiyelerinin piyasanin kotiiye kullanilmasi bakis acisiyla tasidigi
onem icin bkz. Avgouleas, s. 197 vd.

Bu konuda bkz. Staikouras Panagiotis, “The Conundrum of the Market Abuse
Directive Preventative Measures for EU Financial Services” Integration: In Search
of Equilibrium between Market Integrity Enhancement and Undue Regulatory
Encumbrance”, Legal Issues of Economic Integration 2008, Vol. 35, No. 4, (s. 351-
374), s. 351, 366 vd.
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Bu itibarla bir genel yatirim tavsiyesinin 2003/125 sayil1 Yonerge
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bir sermaye piyasast kurumu
tarafindan sunuluyor olup olmadig1 6nem tasimaz. 2003/125 sayil1 Yo-
nerge kapsamina girebilmek acisindan ayirt edici olan, yatirim tavsi-
yelerinin hangi ortamdan sunulmus oldugudur.

Yonerge “dagitim kanallarindan” sunulmak amaciyla hazirlanan
tavsiyeleri temel almistir. Dagitim kanallar1 kavrami, zellikle medya,
elektronik ortam, basin gibi, bilgiye genis bir kitle tarafindan ulasil-
masina imkan saglayan veya saglayabilecek nitelikte olan her tiirlii ile-
tisim aracini ifade etmektedir®”. Bunun yani sira kamuya agiklanmak
amaciyla hazirlanan tavsiyeler de, Yonerge kapsamindadir.

Yonerge, bu tiir tavsiyeleri hazirlayan kisilerin kimligine iliskin
sinirlayict bir ayrim yapmamaktadir. Hukukumuzdaki sermaye pi-
yasas1 kurumlarina benzerlik gosteren belirli tipteki kuruluslar tara-
findan ve/veya bunlar disinda kalan kisi veya kuruluslar tarafindan
kamuya sunulan tiim genel yatirim tavsiyeleri, diizenleme kapsamina
alinmaktadir.®®

4. Teblig m. 73.3 Diizenlemesinde, Genel Yatirim Tavsiyelerine
Iliskin Esaslara Tabi Olacag1 Belirtilen Tavsiyeler

a- Genel Olarak

Teblig m. 73.3 hiikmiinde, Teblig'de belirtilen esaslara uygun su-
nulma zorunlulugunun s6z konusu oldugu haller soyle sayilmaistir:

aa- Yatirim kuruluslar1 ve portfdy yonetim sirketleri tarafindan sunu-
lan genel yatirim tavsiyeleri,

bb- medya hizmet saglayicilar1 tarafindan sunulan genel yatirim tav-
siyeleri,

cc- siireli yayin yapanlar tarafindan sunulan genel yatirim tavsiyeleri,

dd- medya ve elektronik ortamda yer alanlar dahil her tiirlii genel ya-
tirim tavsiyesi.

Bunlardan yatirim kuruluslari ve portfoy yonetim sirketleri tara-

67" Bkz. 2003/125 sayili Yonerge m. 1.7.
Bkz. 2003/125 sayili Yonerge m. 1.3, 1.4, 1.5.
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findan sunulan genel yatirim tavsiyelerinin s6z konusu esaslara tabi
olacaklar1 hususu, zaten Teblig'in amacini ve kapsamini sinirlayan
hiiktimle® uyum icindedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, yan
hizmetlere iliskin olarak Teblig'in kapsami; yatirim kuruluslarinin
ve sakli tutulan diger sermaye piyasasi kurumlarinin tabi olacaklar:
esaslar1 diizenlemektedir. Bu itibarla yatirim kuruluslar1 ve portfoy
yonetim sirketleri, hem bir s6zlesme gercevesinde miisteriye hem de
dagitim kanallarindan (anonim) yatirimcilara sunduklar: genel yati-
rim tavsiyelerine iliskin olarak belirtilen esaslarla baglidir.”

Diger ihtimalleri ise kendi icinde ikiye ayirarak ele almak uygun
olacaktir.

Hukiimde sayilan genel yatirim tavsiyelerinden;

“medya hizmet saglayicilar1 tarafindan sunulan genel yatirim
tavsiyeleri, siireli yayin yapanlar tarafindan sunulan genel yatirim
tavsiyeleri ile medya ve elektronik ortamda yer alan genel yatirim
tavsiyeleri“nin ilk alt grubu,

“... her tuirlti genel yatirim tavsiyesi’nin diger alt grubu olusturdu-
gu kabul edilebilir.

b- Basinda, Medya ve Elektronik Ortamda Sunulan Genel Yayin
Tavsiyelerine Iligkin Olarak

Bu baslik altindaki ilk alt grubun medya hizmet saglayicilar tara-
findan sunulan genel yatirim tavsiyelerin ifade ettigi gortilmektedir.
Medya hizmet saglayicisi kavramy, “radyo, televizyon ve istege bagl
yayin hizmeti iceriginin se¢iminde editoryal sorumlulugu bulunan ve
bu hizmetin diizenlenme ve yayinlanma bicimine karar veren tiizel
kisiyi” ifade etmektedir”’. Bu itibarla s6z konusu diizenlemeye gore,
bir tv programina -yatirim danismani niteligi tasimayan- gercek
kisi bir danismanin konuk olarak katildig1 ve genel yatirim tavsiye-
si sundugu durumlarda, konugun sunacag1 genel yatirim tavsiyeleri
hitkmiin kapsaminda olacaktir. Benzer sekilde 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun” cer-

9" Bkz. Teblig m. 1.

70 Anilan sonug, Teblig m. 73.3 hiitkmtiinde belirtilmis olmasayd1 da, zaten Teblig m.
1 hiikmiinden agik¢a anlasilmaktadar.

71 Bkz. 6112 sayil1 Kanun m. 3/1.

2 RG. 03.03.2011, S. 27863.
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cevesinde faaliyet gosteren medya hizmet saglayicilari da bu esaslarla
bagl kabul edilmektedir. Teblig'deki diizenleme uyarinca s6z konusu
kisilerin 6zellikle de uyar1 notunu yayimlama ytikiimlulugtinti yerine
getirmesi gerekmektedir.

Teblig, siireli yayin yapanlar tarafindan sunulan genel yatirim tav-
siyelerini de s6z konusu esaslara tabi tutmustur. Siireli yayin kavrama,
Basin Kanununda “belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi ba-
silmis eserler ile haber ajanslar1 yayinlar1” seklinde tanimlanmistir”.
Buna gore -yine kim tarafindan hazirlandigina bakilmaksizin- siireli
yayin organlarinda yayinlanan genel yatirim tavsiyelerinin Teblig m.
78deki esaslara uygun olmasi zorunlu kilinmistir. Bir baska ifadeyle,
sinirlar1 sermaye piyasasi kurumlarinin faaliyetlerini diizenlemek ile
¢izilmis olan bu Teblig'e gore, bir gercek kisi stireli bir yayin organin-
da, 6rnegin bir gazetede kose yazisinda hazirladig: genel yatirim tav-
siyesini sunarsa, bu durumda yazar da, yayin organi da, Teblig'deki
esaslara tabi olacaktur.

Teblig'in soziint ettigi tictinci alt grup ise, “medya ve elektronik
ortamda yer alan genel yatirim tavsiyeleri’dir™. Yorum ve tavsiyeler
acisindan medya kavrami; her tiirlii yazili, gorsel ve isitsel kitle ile-
tisim aracini ifade etmektedir. Elektronik ortam kavrami kapsamina
ise, basta internet olmak tizere, elektronik posta gibi bilgisayarlarla
olusturulan her tiirli iletisim a1 ile telefon, faks ve benzeri iletisim
araclar1 ve ayrica mali piyasalara iliskin haber ve bilgi akis1 saglayan
haber ajanslarinin girdigi kabul edilebilir™.

3 RG. 26.06.2004, S. 25504, m. 2/c.

74 Medya ve elektronik ortam kavrami, Teblig’de tanimlanmamuistir. Bu kavram, as-
Iinda miilga Teblig’de kullanilan kavram olup, yeni teblig’de terk edildigi ve ye-
rine AB Yonergesi'ndeki dagitim kanallar1 teriminin tercih edilmis oldugu gortil-
mektedir. Ancak kanun koyucu bu hiikiimde terminolojiye iliskin bir 6zensizlik
gostermis ve miilga Teblig deki terminolojiyi devam ettirmistir. Dagitim kanallar:
kavramu ise, “bilgiye genis bir kitle tarafindan ulasilmasina imkan saglayan veya
saglayabilecek nitelikte olan her tiirlii iletisim kanallar1”n1 ifade etmektedir. Soz
konusu kavram, hem medya hem de elektronik ortam kavramlarimi kapsamakta-
dir. Bkz. Teblig m. 3.d. Ayrica bkz. 2003/125 sayil1 Yonerge m. 1.3; 2006/73 sayili
Yonerge m. 52.3.

7> Bkz. miilga Seri: V no: 55 Tebligi m. 3. ]

Yatirim Hizmetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig ile dagitim
kanallar1 kavrami benimsenmeden 6nce yorum ve tavsiyelere iliskin olarak, miil-
ga Seri: V No: 55 Tebligi m. 3 hitkmiinde, “medya ve elektronik kavrami1” kullanil-
makta idi. S6z konusu miilga Teblig’de yer alan medya ve elektronik ortam kav-
ramlariin tanimlari ise gincelligini korumakta olup, yeni Teblig yiirtirlitkteyken
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Gortldugu gibi, Teblig'in diizenlemesine gore, internet tizerinden
sunulan genel yatirim tavsiyelerinde, sunan kisinin kimligine bakil-
maksizin, Teblig m. 78'deki esaslara uyulmasi zorunlulugu s6z konusu
olmaktadir.

Yukarida sayilan durumlarin ortak 6zelligi, genel yatirim tavsiye-
sinin basin yayin organlarinda sunuluyor olmas: halidir.

c- “... Her Tiirlii Genel Yatirim Tavsiyesi” Ifadesine Iliskin
Olarak

Teblig’'de “medya ve elektronik ortamda yer alanlar dahil her tiirlii
genel yatirim tavsiyesi nin belirtilen esaslara uymasinin zorunlu oldu-
gundan soz edilmektedir. Oncelikle hiikiimde gegen “her tiirlii genel
yatirim tavsiyesi” ifadesinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusu
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

[k bakista s6z konusu ifadenin basin ile sinirli bir anlam tasima-
dig1 distintilebilir ve hangi ortamdan sunulduguna bakilmaksizin her
tlirlta genel yatirim tavsiyesinin bu kapsama girdigini kabul edecek
sekilde genis bir yorum yapilmasi savunulabilir.

Ancak soz konusu diizenleme mehaz 2003/125 sayil1 Yonerge ile
kargilastirmali olarak ele alindiginda, bu tiirden bir genis yorumun hiik-
miin amacina ve mehaza aykir1 olacagi anlasilacaktir. Bu Yonergenin
kapsami, medya ve elektronik ortamdan veya diger yollardan kamu-
ya aciklanan genel yatirim tavsiyeleri ile simirlidir. Dolayisiyla Teblig,
m. 73.3 hitkmiinde yer alan “medya ve elektronik ortamda yer alanlar
dahil her tiirlii genel yatirim tavsiyesi” ifadesi de, amacini asan bir tercii-
me hatasi olup, bu ifadenin medya ve elektronik ortamda veya kamuya
sunulan her tiir genel yatirim tavsiyesini ifade ettigi kabul edilmelidir.
Hiiktim “ medya ve elektronik ortamda yer alanlar dahil kamuya yone-
lik her tiirlii genel yatirim tavsiyesi” seklinde anlagilmalidir.

5. Medya ve Elektronik Ortamdan Sunulan Genel Yatirim
Tavsiyelerine Iliskin Hukukumuzdaki Diizenleme
Eksikliginin Nedeni Hakkinda

6362 sayili SPKnin kabuliintin ardindan, Kanuna uygun yeni
tebligler cikarilmasi ve mevcut tebliglerin ytrtrliikten kaldirilmas:

de kullanilabilir.
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glindeme gelmistir. S6z konusu asamada onceki Kanun déneminde
oldugu gibi her bir sermaye piyasasi faaliyetinin bagimsiz tebliglerle
diizenlenmesi seklinde degil, mehaz AB Yonergesinde™ oldugu gibi,
tim sermaye piyasasi faaliyetlerinin tek bir teblig catis1 altinda top-
lanmast yontinde bir tercih s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda 2499
say1l1 eSPK doneminde kabul edilmis olan ve sermaye piyasasi faali-
yetlerini diizenleyen tebligler ytirtirliikten kaldirilmis; s6z konusu teb-
liglerdeki diizenlemeler, -aynen ya da degistirilerek- Yatirim Hizmet-
leri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’e
aktarilmistir.

Yatirirm danismanlig: faaliyetine iliskin diizenlemeler de -diger
sermaye piyasast faaliyetleri gibi- III-37.1 say1l1 Teblig'e aktarilmis, do-
layisiyla Yatirim Danmismanlig1 Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak
Kurumlara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V, No: 55) yiirtirliik-
ten kaldirilmistir. Ancak bu asamada ¢nemli bir husus gozden kagi-
rilmistir: Seri: V No: 55 Tebligi, yukarida da belirtildigi gibi, -adinin
dar kapsamli bir izlenim yaratiyor olusunun aksine-, sadece yatirim
danmismanlig faaliyetini diizenleyen bir teblig degildi. Teblig, bunun
yani sira, yatirrm danmismanlig: faaliyetinden bagimsiz olarak, ozel-
likle medya ve elektronik ortamdan sunulan yonlendirici yorum ve
tavsiyelere iliskin esaslar1 da diizenlemekteydi. Yatirim danismanlig:
faaliyetine iliskin hiikiimler, mehaz 2004/39 sayil1 Yonerge'ye uyum
saglamak amaciyla I1I-37.1 sayil1 Teblig’e alindiginda ve yatirim danis-
manlig faaliyetine iliskin miikerrer diizenlenme olmasini 6nleme ol-
masini dnleme amaciyla Seri: V, No: 55 Tebligi yurtirliikten kaldirildi-
ginda, Teblig'deki medya ve elektronik ortamdaki yonlendirici yatirim
tavsiyelerine iligskin hiiktimler de ytirtirlitkten kaldirilmis oldu.

6362 say1l1 Kanun sonrasinda kanun koyucu, medya ve elektronik
ortamdan sunulan yatirim tavsiyelerini, 2499 sayil1 eSPK déneminde
oldugu gibi, sermaye piyasas faaliyeti niteligi tasiyan yatirim tavsi-
yelerini diizenleyen Teblig kapsaminda ele almanin yeterli olacagini
diisinmiistiir. Bu kapsamda I11-37.1 sayil1 Teblig m. 73.3 hiikmiinii bu
tiir tavsiyelere iliskin esaslar igin ayirmistir. Asagida ele alinacag tize-
re, soz konusu diizenlemeler hem yetersiz hem de Teblig'in dokusu ile
uyumsuzdur.

76 Bkz. 2004/39 sayili Yonerge m. 12.2; EK I, A.
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6. Teblig m. 73.3 Hitkmiiniin Sermaye Piyasas1 Kurumlar1
Disindaki Kurumlar Uzerinde Uygulama Alani Bulunmadig1
Yoniindeki Degerlendirme

Teblig m. 73.3'deki diizenlemelerin, medya ve elektronik ortamda
sunulan her tiir genel yatirim tavsiyesini, sermaye piyasast kurumu
tarafindan sunulup sunulmadigina bakmaksizin diizenleme kapsa-
mina aldig1 ve belirli esaslara bagladig1 gortilmektedir. Yatirimcilarin
korunmasi kapsaminda, kamuya sunulan yatirim tavsiyelerine iliskin
olarak bu tiir genel kapsamli diizenlemelerin yapilmasinin zorunlu
oldugu aciktir. Ustelik de AB miiktesebatina uyum taahhiidiimiiz,
2003/125 sayili Yonerge'deki diizenlemelere paralellik saglanmasini
zorunlu kilmaktadir”.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi, I1I-37.1 say1l1 Teblig sadece be-
lirli tipteki sermaye piyasasi kurumlarimin yatirim hizmet ve faaliyet-
leri ile yan hizmetleri ytirtitiirken tabi olacaklar1 esaslar1 diizenlemek
icin kabul edilmistir. Teblig'in kapsam1 ve korumay1 hedefledigi amag
bunlarla sinirhidir. S6z konusu sinirlama gerek Tebligin ilk maddesin-
de belirtilmistir, gerekse mehaz 2004/39 say1l1 Yonergenin kapsamin-
dan anlagilmaktadir. Ustelik Teblig'de kullanilan ifadeler de bu sinir-
lamay1 destekler nitelikte olup, diizenleme konusu yatirim hizmet ve
faaliyetinin ya da yan hizmetin “kurulus” (yatirim kurulusu/sermaye
piyasast kurumu) tarafindan yiirttiilecegini agikga ifade etmektedir.
Bu nedenle de Teblig hiikiimleri -yan hizmetler acisindan degerlendi-
rildiginde- yan hizmet ytirtiten herkese degil, sadece sermaye piyasasi
kurumlarina uygulanabilecek niteliktedir.

Teblig m. 73.3 hitkmii ise, Teblig'in yapisina ters ve uyumsuzdur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu diizenleme agikga Teblig m. 1 hiik-
miine aykiridir. Zira anilan hiikiim medya ve elektronik ortamda ge-
nel yatirim tavsiyesi hazirlayan ve sunan herkesi ve bu tiir tavsiyeleri
yayinlayan iletisim organlarini baglayici esaslar icermektedir. Bu kisi-
lerin sermaye piyasast kurumu niteligi tasidig1 durumlarda, 6rnegin
bir arac1 kurumun temsilcisinin tv'de genel yatirim tavsiyesi sundugu
veya aract kurumun kendi internet sayfasinda arastirma raporu ya-
yinladig1 durumlarda bu hitkmiin kapsamina girdigi hususu agiktir.

7" Bu konuda bkz. 2003 /5930 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari, RG. 24.07.2003, S. 25178
Miikerrer.
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Ancak hiikme gore belirli esaslarla bagli oldugu kabul edilen kisilerin
sermaye piyasast kurumu niteligi tasimadig1 durumlarda, Teblig, III-
371 sayil1 Teblig’i ¢ikarmak icin kendisine taninan yetkinin disinda
diizenleme yapmis olmaktadir. Dolayistyla m. 73.3-4 hiiktimlerine ilis-
kin olarak yetkisizligin ileri stirtilebilmesi miimkiin olabilecektir. S6z
konusu yetkisizlik, hem tavsiyeyi hazirlayan ve sunan kisiler hem de
hiikiimde so6zii edilen basin kurumlari icin s6z konusudur.

SONUC

SPK'da ve III-37.1 say1l1 Teblig'de “yan hizmetlerin yatirim kurulus-
lar1 ve portfoy yonetim sirketleri tarafindan ayrica bir yetki belgesine
tabi olmaksizin” ytriitiileceginden s6z eden diizenlemeler yer almak-
tadir. Ancak bu tip ifadeler, yan hizmetlerin belirli tip sermaye piyasast
kurumlarinin tekelinde oldugu anlamina gelmemektedir. Yan hizmet-
ler, herkes tarafindan yiiriitiilebilmektedir. Mehaz AB Yonergeleri ile
karsilastirildiginda Kanun ve Teblig'deki s6z konusu ifadelerin tekel
olusturmay1 degil; sayilan tiirdeki kurumlarin, yan hizmet ytrtitebil-
mek icin yatirim hizmet ve faaliyetlerinde oldugu icin Kurul'dan izin
almasina gerek olmadigini belirtmeyi amagladig: anlasilmaktadir.

Bu itibarla bir yan hizmet niteligi tasiyan genel yatirim tavsiyesi
sunma faaliyeti, herkes tarafindan ytirtitebilmekte ve medya ve elekt-
ronik ortamda sunulabilmektedir. Ustelik bunun icin herhangi bir ku-
rumsal yeterlik sart1 da aranmamaktadir. Sermaye piyasast kurumlar:
disindaki kisilerce ytirtitiilmesi halinde ise, Kurul'a bildirim sart1 dahi
s0z konusu olmamaktadir.

I1I-37.1 sayil1 Tebligin amac1 ve kapsami incelendiginde, bu du-
zenlemenin sadece sermaye piyasasi kurumlarinin sermaye piyasast
faaliyetlerini diizenlemek ile sinirli bir alani oldugu anlasiimaktadar.
Bu itibarla Teblig'de yan hizmetler icin 6ngoriilmiis ytiktimliiliikler,
sadece Teblig'in kapsamina giren sermaye piyasasi kurumlari icin uy-
gulanabilmektedir. Bu tip kurumlar disinda kalan kisiler yan hizmet
yirtttiikleri takdirde, Teblig'de 6ngoriilmiis esaslara uymak zorunda
degildirler.

Durum bdyle olmakla birlikte Teblig m. 73.3 hitkmii, basin, medya
ve elektronik ortamdan sunulan genel yatirim tavsiyelerini -kim ta-
rafindan hazirlaniyor ve sunuluyor olursa olsun- belirli esaslara bag-
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lamistir. Ancak bu sekildeki bir diizenleme, Teblig'in amag ve kapsa-
miyla uyumsuz olup, s6z konusu hitkmiin sermaye piyasas: kurumu
disindaki kisileri baglamadig: ileri siiriilebilecektir. Ustelik hiikiimde
kullanilan “her tiir genel yatirim tavsiyesinin belirtilen esaslara tabi
olacag1” yoniindeki ifade de, mehazin 6zensiz ve yanlis bir terctime-
sidir. S6z konusu ifadenin sadece “kamuya yonelik sunulmus her tiir
genel yatirim tavsiyesini” ifade ettigi seklindeki bir yorum, amaca uy-
gun dusecektir.
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IS HUKUKUNDA SUA iZIN ALACAGI UZERINE
YARGITAY KARARLARI ISIGINDA

GENEL BIR DEGERLENDIRME

A GENERAL CONSIDERATION ABOUT DEMAND

TO RAY VACATION WITHIN THE SCOPE

OF THE SUPREME COURT DECISIONS, IN THE LABOR LAW

Samet Can OLGAC"

Ozet: inceleme konumuzda, dayanagini 3153 sayili “Radiyoloji,
Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkin-
da Kanun” ve bu Kanunun uygulanmasini iceren “Radyoloji, Radyom
ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname” hikimle-
rinden alan sua izin hakkinin sartlari ve bu ¢ercevede konuyla ilgili
olarak uygulamada yasanan bazi sorunlar (zerinde agiklamalarda
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sua, izin alacagl, sua izin hakki, radyolojik
1sinlara maruz kalma

Abstract: In our article, conditions of demand for ray vacation
based on ’Law on Radiology, Radium, Electrical Cure and other Physi-
otherapical Treatments” no 3153 and “The Regulation on Radiology,
Radium and Electrical Cures” are examined. In this respect, the prob-
lems seen in the practice concerning this issue are analyzed.

Keywords: Ray, demand vacation, demand to ray vacation, ex-
posure to radiological rays

I- SUA IZIN ALACAGININ TANIMI
VE HUKUK{ DAYANAKLARI

Sua izni, hastalarin genel anlamda yatarak tedavi edildigi bir
saglik kurulusunun radyolojik 1sinlara bagli birimlerinde, bu 1sinla-
ra maruz kalarak calisan personeline, yillik ticretli izni disinda dort
hafta daha ek calisma izni verilmesine denilmektedir. Baska bir de-
yisle, saglik izni olarak tanimlanacak sua izni; saglik kuruluslarinin
radyolojik 1s1nlara maruz kalinan veya maruz kalma riski yiiksek olan

Avukat, Ankara Barosu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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boliimlerinde calisan saglik personeline, saglik hakkini dikkate alarak
yillik izin hakkina ek olarak dort hafta tatil hakk: veren izindir. Bu
iznin kullandirilmamasi veya bir sekilde kullanilmamasi durumunda
calisan saglik personeline 6denecek ticrete ise sua izin alacagi denil-
mektedir.

Sua izin hakkinin yasal dayanag: 19.04.1937 tarih ve 3153 sayili
“Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiessesele-
ri Hakkinda Kanun”' ve bu Kanunun uygulanmasini iceren “Radyoloji,
Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname”? hiiktim-
leridir.

Anilan Nizamnamenin 21. maddesine gore “Rdntgen ve radyom ile
daimi olarak giinde beg saatten fazla calisilamaz. Rontgen muayenehanelerin-
de pazardan maada ayrica bir giin daha 6gleden sonra tatil yapilmahdir”. Bu
maddeyle radyolojik 1sinlara maruz kalan saglik personelinin giinltik
azami ¢alisma stiresi ve yarim giinliik ek tatil hakk: diizenlenmistir.

Iyonlastirict radyasyonla yapilan tedavilerde galisanlar bakimin-
dan ise 6zel bir diizenleme yapilmistir. 30.01.2010 tarih ve 27478 sayil1
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren, 5947 sayili Universite
ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9. maddesiyle, 3153 say1li Kanuna
eklenen, ek 1. madde hitkmiinde “Iyonlastirict radyasyonla teshis, tedavi
veya arastirmanmn yapildig yerler ile bu is veya islemlerde ¢calisan personelin
haftalik ¢alisma siiresi 35 saattir” seklinde diizenleme yapilmistir. Buna
gore; 30.01.2010 tarihinden 6nceki sua izin hakki bakimindan haftalik
25 saatlik calisma siiresine iliskin hiikiim, bu tarihten itibaren ise haf-
talik 35 saatlik calismaya iliskin hiikiim uygulanacaktir.®

Nitekim Yargitay bir kararinda “Somut olayda davaci is¢i, davali isye-
rinde radyoloji teknikeri olarak ¢alismaktadr.

3153 say1l1 Kanuna 5947 say1l1 Kanunla 30.01.2010 tarihinde yapilan
degisiklikle getirilen ek 1. madde “Iyonlastirici radyasyonla teshis, te-
davi veya arastirmanin yapildig1 yerler ile bu is veya islemlerde calisan
personelin haftalik calisma stiresi 35 saattir” hiikmiinii igermektedir.

1 19.04.1937, R.G. Tarihi: 28.04.1937, R.G. No: 3591

2 Tarih: 6.5.1939; Say1: 4201

3 Danistay 5. Daire, Esas No: 2013/1504, Karar No: 2014/2214, Karar Tarihi:
19.03.2014.



TBB Dergisi 2015 (117) Samet Can OLGAC 339

Davaya konu olayda davacinin talep ettigi fazla calisma alacagi
tanik beyanlar1 dogrultusunda hesaplanan bilirkisi raporuna gore hii-
kiim altina alinmustir.

Somut olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla mesai
alacag1 hesaplanirken 3153 say1li1 Kanuna 5947 sayil1 Kanunla 30.01.2010
tarihinde yapilan degisiklikle getirilen ek 1. madde dikkate alinmak-
sizin, yukarida anilan nizamnamenin 21. maddesine gore hesaplama
yapildig1 anlasilmaktadir. Soz konusu Kanun yiirtirliige girmeden dnceki
calisma donemi igin giinliik bes saati asan ¢alismalar igin, amlan Kanunun
yiiriirliige girmesinden sonraki donem icin ise Kanunun ek 1. maddesi uya-
rinca haftalik otuzbes saati asan calismalar fazla mesai alacag1 hesaplanmast
gerekmektedir. Davacinin nobet tuttugu giinlerde gtinliik ondort saat ca-
lisma yaptig1 kabul edilerek ve nobet sonrasi izin kullanip kullanma-
dig1 acikliga kavusturulduktan sonra yukarida anlatilan esaslara gore
hesaplama yapilmalidir. Eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” denilmistir.*

Gerek kanuni diizenleme gerek Yargitay uygulamas: dikkate alin-
diginda, 30.01.2010 tarihinden ¢nceki izin haklar1 bakimindan hafta-
lik 25 saatlik ¢alisma siiresine iligkin hiikiim, bu tarihten itibaren ise
haftalik 35 saatlik calismaya iliskin hiikiim uygulanacaktir. Hiikiimde
belirtilen stireler dikkate alinmadan, bu sinirlamay1 asan ¢alisma ya-
pilmasi/yaptirilmast halinde, fazla galismaya iliskin hiikiimler uygu-
lanacaktir. Yani kanun koyucu burada, radyolojik 1sinlara maruz ka-
larak calisan saglik personeli bakimindan ¢alisma stiresi konusunda
Is Kanunu madde 63’ istisnai bir diizenleme getirmis ve belirtilen sa-
atten fazla siirelerde calisma yapilmasi halinde fazla calismaya iliskin
hiiktimlerin uygulanacagini belirtmistir.

Yine anilan Nizamnamenin 22. maddesinde “Hastahanelerde, ront-
gen ve radyom ile tam miiddetle (giinde 5 saat) calisan kimseler, hastahanenin
baska islerinde kullamlamaz. Bunlara gece uykularin ihlal edecek is verilme-
melidir” denilerek giinde en fazla bes saat calisacak olan saglik perso-
nelinin bu azami saat disinda baska iste calistirilamayacagi ve ayni isle
ilgili olsa bile geceleri, uykularini tam olarak almalarini engelleyecek
herhangi bir is verilemeyecegi diizenlenmistir.

Yargitay 22. Hukuk Daire, Esas No: 2012/16684, Karar No: 2013/5360, Karar Tari-
hi: 14.03.2013 (Yaymlanmamustir)
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Ayni Nizamnamenin 24. maddesinde ise “Bu gibi miiesseselerde, her
rontgen miitahassisinin veya rontgen ve radyom ile istigal eden kimsenin sene-
de dort hafta muntazaman devamli tatil yapmas: mecburidir” denilerek, bu
gibi miiesseselerde calisan saglik personelinin yillik ticretli izin stiresi
disinda ayrica dort haftalik ek tatil hakk: oldugu belirtilmistir.

657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanununun 103. maddesinde sua izin-
lerine iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore “Yillik
izinler, amirin uygun bulacag: zamanlarda, toptan veya ihtiyaca gore kisim
kisim kullanlabilir. Birbirini izliyen iki yilin izni bir arada verilebilir. Cari yil
ile bir onceki yil harig, dnceki yillara ait kullamlmayan izin haklar: diiger.

Ogretmenler yaz tatili ile dinlenme tatillerinde izinli sayilirlar.
Bunlara, hastalik ve diger mazeret izinleri disinda, ayrica yillik izin
verilmez.

Hizmetleri sirasinda radyoaktif 1sinlarla ¢calisan personele, her yil yillik
izinlerine ilaveten bir aylik saglik izni verilir”.

Maddede, devlet memurlar: agisindan 6zel bir diizenleme getiril-
mistir. Buna gore radyolojik 1sinlara maruz kalinan bir béliimde cali-
san ve devlet memuru olan saglik personeli, her y1l, yillik izinlerine ek
olarak bir ay saglik izni, yani 3153 sayili Kanunda belirtildigi sekilde
sua izni kullanacaktir.

Bu aciklamalarimizi ayrintili bir sekilde inceleyecek olursak;

II- SUA IZIN HAKKI VE ALACAGININ SARTLARI
a) Hastanelerde calisma s6z konusu olmalidir.

Adi gecen Nizamnamenin 22. maddesinde “Hastahanelerde, rontgen
ve radyom ile tam miiddetle (giinde 5 saat) calisan kimseler...” denilerek, sua
izin hakkindan yararlanabilmek icin 6ncelikle hastane gibi bir saglik
kurulusunda is s6zlesmesine veya kamusal iliskiye dayali olarak ¢alis-
manin gerekliligi belirtilmistir.

Hastane, kelime anlamiyla hastalarin yatirilarak tedavi edildigi
yer anlamina gelmektedir.” Buradan hareketle, sadece ad1 hastane olan
kurumlarin degil, Kanun kapsaminda hastalarin tedavisi amaciyla

> Mehmet Dogan, Biiytik Tiirkge Sozltigi, Vadi Yay. 2001(15.Baski) s.536
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radyolojik 1sinlara bagh ¢alismanin s6z konusu oldugu biitiin saglik
birimlerinde ¢alisan personel bu haktan yararlanabilecektir.

Kanunda hastane konusunda higbir sekilde ayrim gozetilmedi-
ginden 6zel hastanede ve kamu hastanelerinde calisan ve maddedeki
nitelikleri haiz biittin saglik calisanlar1 bu haktan yararlanabilecektir.
Buradaki ayrim sadece uygulama maddelerinde kendisini gosterecek-
tir. Kamu hastanelerinde calisan saglik personeli devlet memuru sta-
tistinde calistigindan 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu madde 103
cercevesinde bu haktan yararlanacaktir. Ozel hastane veya 6zel saglik
birimlerinde galisan saglik personeli ise 3153 say1l1 Kanun ve bu Kanu-
nun uygulanmasini iceren Nizamnamenin 22. maddesi cercevesinde
sua izin hakkindan yaralanabilecektir. Yani 6zetle, sua vasitasiyla tes-
his veya hem teshis ve hem tedavi yahut radiyom veya radiyom ema-
nasiyonu yahut radiyom miirekkebati ile veya her tiirlii elektrik aletle-
ri ile tedavi yapilan kuruluslarin tamaminda calisan saglik personeli
bu haktan yararlanabilecektir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir onama kararina konu
olayda “Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore da-
vacinin 06.03.2008 tarihli belirli stireli is sozlesmesi hiikiimlerine gore
davali sirkete ait hastane isyerinde 06.03.2008-06.03.2009 tarihleri ara-
sinda (bu tarihler dahil) niikleer tip uzmani ve rontgen teknisyeni
olarak calistigy, is sozlesmesinin 06.03.2009 tarihi itibariyle mesai saati
sonunda davali isverenlikce sona erdirildigi bunlara gore davacinin
davali sirket isyerindeki hizmet stiresinin 06.03.2008-06.03.2009 tarih-
leri arasinda (bu tarihler dahil) 1 yil 1 giin oldugundan kidem tazmi-
nat1 talebinin stibuta erdigi, davacinin niikleer tip uzmani ve rontgen
teknisyeni olarak calistig1, 3153 Sayili Radiyoloji, Radiyom ve Elekt-
rikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miuesseseleri Hakkindaki Kanunun
miinhasiran rontgen sua vasitasiyla teshis veya hem teshis ve hem te-
davi yahut radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom miirekkebat:
ile veya her tiirlii elektrik aletleri ile tedavi yapacak kuruluslar: kapsadigi, bu
kuruluslarda calistirilanlar acisindan, kamu veya ozel isletme ayrimi yapilma-
dig1, Kanunun 3. maddesine dayanilarak ¢ikarilan “Rodyoloji, Radyom
ve Elektrikle Tedavi Muesseseleri hakkindaki Ttiztik"te de kapsama
giren tiim kamu ve 6zel isyerleri i¢in diizenlemeler getirildigi, bu ne-
denle davacinin Tuz{igiin 24. maddesindeki 4 haftalik izin hakkindan
yararlandirilmas: gerektigi, gerekgesi ile kidem tazminati ve sua izni
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taleplerinin kabuliine ve stibut bulmadig1 gerekgesi ile fazla mesai tic-
reti talebinin reddine karar verilmistir” denilmistir.®

b) Hastanelerde rontgen ve radyom ile ¢alisma s6z konusu olma-
lidar.

Saglik kuruluslarinda calisan her saglik personeli degil, saglik
kurulusunun sadece rontgen ve radyom ile calisan birimde calisan ve
aktif olarak bu 1sinlara maruz kalan saglik personeli bu haktan yarar-
lanabilecektir.

16.07.1999 tarih ve 99/13116 sayil1 Kararname ekinde 12. maddede
“Rontgen, radyum ve benzeri islerde ¢alisan ve fiilen suaya maruz ka-
lan is¢ilere yilda 30 giin sua izni verilir” hitkmii yer almaktadir.

Nitekim Danistay 12. Dairenin bir kararinda “Bu durumda ront-
genle ortalama giinde 3 adet dis filmi ¢ekerek calisan ve bu nedenle
saglik izni verilmesini gerektirecek oranda radyoaktif 1sinlara maruz
kalmayan ve ayrica iyonizan 1sinlarla calistig1 anlasilan davaciya, 657
say1l1 Yasanin 103. maddesine gore yillik iznine ilaveten bir aylik sag-
lik izni verilmemesinde hukuka aykirilik bulunmay1p, bu yoldaki isle-
min iptaline iliskin {dare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriil-
memistir” denilmistir.”

Danistayin bu kararindan da anlagilacag tizere; sadece saglik
kurulusunun radyolojik 1sinlarla baglantili boliimiinde calismak, sua
izni kullanma hakkini elde etmek bakimindan yeterli degildir. Saglik
calisaninin radyolojik 1sinlara maruz kalmas: gereklidir. Bu nedenle
uygulamada, kesif yapilarak calisan is¢inin radyolojik 1sinlara maruz
kalma riskinin bulunup bulunmadig: tespit edilmeye ¢alisilmaktadar.

© Y.9.HD. Esas No: 2011 /5954, Karar No: 2013/11484, Karar Tarihi: 09.04.2013 (Ya-
yimlanmamistir)

7 Danistay 12. Dairesi, Esas No: 1995/4317, Karar No: 1996/3220, Karar Tarihi:
15.10.1996. Darnistay 5.Dairesi Esas No: 1993/4219, Karar No: 1993/4014, Karar
Tarihi: 27.10.1993. Danistay’in bu kararinda “Bu durumda, réntgenle daimi ola-
rak giinde bes saat calismayan ve bilirkisi raporunda belirtildigi tizere kendisine
saglik izni verilmesini gerektirecek bigimde radyoaktif 1sinlara maruz kalmayan
davaciya, 657 sayili Yasanin 103. maddesine gore yillik iznine ilaveten bir aylik
saglik izni verilmemesinde hukuka aykirilik bulunmayip, bu yoldaki islemin ip-
taline iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gortilmemistir” denilmek-
tedir.
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Bu gercevede kanaatimizce; saglik kuruluslarinda, sadece teknikerler
tarafindan yapilan cekimler tizerinde bilgisayar basinda inceleme ya-
pan ve bu nedenle de aktif bir sekilde radyolojik 1sinlara maruz kalma
riski bulunmayan saglik personeli sua izninden yararlanamayacaktur.
Ayni sekilde ileri teknolojik gelismeler neticesinde her tiirlii olumsuz
1sinlara karsi gerekli koruma onlemlerini alan saglik kuruluslarinda
da radyolojik 1s1nlara maruz kalma s6z konusu olmayacagindan sua
izin hakkindan yararlanma miimkiin olmayacaktur.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda “Somut olayda; Mah-
kemece, davacinin c¢alistig1 siire igerisinde yapmis oldugu hizmetleri
sirasinda bulundugu ortamda radyasyona maruz kalmayacaginin tes-
pit edilmesi sebebiyle davacinin sua iznine hak kazanamayacagi kana-
atine varilmis ve sua izninin reddine karar verilmis ancak davacinin
fazla calisma yaptig1 sonucuna varilarak fazla mesai alacag1 hiiktim al-
tina alinmustir. 3153 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca rontgen cihazla-
rinin ¢alistirilmasi radyoloji uzmanlar: veya onlarin nezareti altinda-
ki personel tarafindan yapilabilir. Buna gore radyoloji uzmani doktor
veya rontgen teknisyenligi konusunda mesleki egitimi ve diplomast
olmayan sahislarin radyasyon riski olan islerde ¢alistirilmasi miimkiin
degildir. Mahkemece yapilan kesif sirasinda davacinin gorev yaptigi
yerler olarak gosterdigi alanlarin rontgen cihazlarinin kurulu oldugu
ve radyasyon giivenligi yonetmeliginde “denetimli alanlar” olarak
tanimlanan radyasyona maruz kalma riski tasiyan yerler icerisinde
olmadig bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. Yine ayn kesifte ad1 ge-
cen hastanede bulunan rontgen cihazlarinin Kanun ve yonetmeliklere
uygun olarak kurulmus oldugu, radyasyon giivenligi yonetmeligine
uygun olarak korunma tedbirlerinin alinmis oldugu, TAEK tarafindan
incelendigi ve radyasyon giivenligi lisans1 verildigi tespit edilmistir.
Bu sebeple, rontgen servisinde ¢alismak veya calisirken rontgen cihaz-
larinin “yakininda bulunmak” suretiyle radyasyonun zararh etkile-
rine maruz kalmanin miimkiin olmadig1 da belirtilmis ve davacinin
herhangi bir sekilde zararli radyasyona maruz kaldig1 veya bu nedenle
sagliginin etkilendigine dair delil bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
Dosyada davali is yerinde yetkili bulunan radyoloji uzmani doktorun ya-
zisinda, davacimn ¢alismalary sirasinda aktif radyasyon alam disinda, sek-
reterlik ve filmleri hastalara verme goreviyle calistigr belirtilmistir. Davact
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bu goreve ragmen haksiz uygulamalarla rontgen filmi ¢ekimi isi yap-
tirildig1 iddiasim ispatlayacak delil dosyaya sunmamistir. Davacinin
calisma saatleri degerlendirildiginde 08:00-16:00 saatleri arasi haftanin
bes guinti calistigy, bir saat ara dinlenme kullandig1 zaman davacinin
fazla calisma yapmadig: tespit edilmistir. Mahkemece davacinin sua
iznine iliskin alacag1, yapmis oldugu hizmetleri sirasinda bulundugu
ortamda radyasyona maruz kalmayacaginin tespit edilmesi nedeniyle
hak kazanamayacag: kabul edilmisken fazla galisma alacaginin rént-
gen ve radyom ile daimi oldugu varsayilarak giinde bes saatten fazla
calismalarinin fazla ¢alisma sayilmasi geliski olusturmustur. Hal boyle
olunca davacinin, fazla galisma yapmadig1 anlasildigindan fazla mesai
ticretine iliskin talebinin reddi yerine kabulii hatal1 olup, bozmay1 ge-
rektirmistir” denilmistir.®

Fiili hizmet zammin1 diizenleyen 5510 say1li Kanunun 40. madde-
sinde “Calismanin fiili hizmet stiresi zammi kapsaminda degerlendi-
rilebilmesi i¢in, tablonun (13) ve (14) numarali siralarinda belirtilen si-
gortalilar harig sigortalinin kapsamdaki isyerleri ile birlikte belirtilen
islerde fiilen ¢alismasi ve s6z konusu islerin risklerine maruz kalmasi
sarttir” denilmistir. Fiili hizmet zammindan sadece rontgen, radyum
ve benzeri iyonizan radyasyon laboratuvarlarinda fiilen ¢alisanlarin
yararlanacaklar1 kabul edilmistir. Bu nedenle, sadece bilgisayar tize-
rinden yorumlama yapan hekim, herhangi bir riske maruz kalmadi-
gindan fiili hizmet zammindan yararlanamayacaktur.

¢) Calisma en az bir yil siirmelidir.

Nizamnamenin 24. maddesinde “.kimsenin senede dort hafta mun-
tazaman devaml tatil yapmas: mecburidir” denilerek sua izin hakkinin
dogmasi icin en az bir yillik calismanin gerektigi vurgulanmistir. Bu
nedenle bir yi1ldan daha kisa stire ¢alisan saglik personeli bu haktan
yararlanamayacaktir. Sua izninin kazanilmasi en az bir yillik calisma-
ya bagli oldugundan belirtilen bu siireden az ¢alisanlar orantili olarak
dahi bu haktan yararlanamayacaktir.

8 Y.22. HD. Esas No: 2013 /6451, Karar No: 2014/5011, Karar Tarihi: 06.03.2014 (Ya-
yinlanmamistir)
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d) Suaizni, kisim kisim degil devaml bir sekilde
kullandirilmalidir.

“

Nizamnamenin 24. maddesinde “...senede dért hafta muntazaman
devamli tatil yapmast mecburidir” denilerek senede dort hafta kullan-
dirilacak olan sua izninin muntazam bir sekilde devamli olarak kul-
landirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu izin, bagli oldugu sene
icerisinde kullandirilmalidir. Baska bir yila aktarilamaz.

III- SUA IZIN ALACAGININ DOGMASI

Yukarida da belirttigimiz gibi; sua izni, hastalarin genel anlamda
yatarak tedavi edildigi saglik kuruluslarinin radyolojik 1sinlara bagh
calisan birimlerinde, bu 1s1nlara maruz kalan saglik personeline, yillik
ucretli izni disinda dort hafta daha ek galisma izni verilmesine ilis-
kin olup, bu iznin kullandirilmamasi veya bir sekilde kullanilmamast
durumunda calisan saglik personeline sua izin alacagi denilen tcret
O0denecektir.

Nizamnamenin 24. maddesinde hastanelerde, rontgen ve radyom
ile tam miiddetle calisilan birimlerde “...her réntgen miitahassisinin veya
rontgen ve radyom ile istigal eden kimsenin senede dort hafta muntazaman de-
vamli tatil yapmast mecburidir” denilerek bu gibi miiesseselerde calisan
saglik personelinin yillik ticretli izin stiresi disinda ayrica dort haftalik
ek tatil hakki oldugu belirtilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunun 103. maddesinde ise “Hiz-
metleri sirasinda radyoaktif 1sinlarla calisan personele, her yil yillik izinlerine
ilaveten bir aylik saglk izni verilir” denilerek radyolojik 1sinlara maruz
kalan boliimlerde galisan saglik personelinin, her yil, yillik izinlerine
ek olarak bir ay saglik izni kullanacag: belirtilmistir.

Her iki diizenleme ile amagclanan, zararli isinlara maruz kalarak
veya kalma riski ytiksek birimlerde ¢alisarak kendi sagliklarini hice
sayarcasina saglik hizmeti veren saglik personelinin, kendi saghgi-
nin korunmast amaciyla giinliik en fazla bes saat calistirilmasi ve yil-
lik izinlerine ek olarak dort hafta(devlet memurlar: acisindan bir ay)
sua(saglik) izni kullanmasi gerektigidir. Bu iznin kullandirilmamast
halinde, belirlenen doneme iliskin ticreti tutarinda personele 6deme
yapilmalidir. Diger bir deyisle, izin kullanmas: gereken siirede izin
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kullandirilmadan ¢alismaya devam eden personele, calisma karsiligt
olmaksizin almasi gereken ticret yaninda, ait oldugu donem {icretiyle
hesaplanan galisilan stire ticretinin de ddenmesi gerekir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda “Taraflar arasindaki
uyusmazlik, davacinin sua izin alacagina hak kazanip kazanmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin iiroloji uzman olarak ¢a-
list1ig1, davali kurum tarafindan 2005 yilindan sonra sua izinlerinin
kullandirildigy, 6nceki galismalar igin sua izni kullandirilmadig: anla-
silmaktadir. 3153 sayili1 Nizamnamenin 21 ve 22. maddesinde rontgen
ve radyom ile calisanlarin giinliik azami calisma stiresi giinliik 5 saat
olarak belirlenmistir. Iscinin ¢alismasinin yasaklandigi dénemde ca-
lisma karsilig1 olmaksizin ticret hakki bulunmaktadir. Ayni déonemde
iscinin calistirilmasi halinde, isverence isc¢inin zararinin da karsilan-
masi gerekir. Sozii edilen calistirma yasagy, yillik izin olarak degerlen-
dirilemeyeceginden is sbzlesmesinin sona ermesi {izerine son ticretten
izin tcreti olarak talep mumkiin olmasa da, iscinin galistirilmasinin
yasaklandigr donemde calismasi halinde isginin zararmin tazmin
edilmesi gerekir.

Mahkemece davacinin son {icreti tizerinden yapilan hesaba gore
alacaklar hiikiim altina alinmustr.

Ancak sua izni fazla calisma benzeri alacak oldugundan ve Is Kanunun-
da agikca diizenlenmediginden, is¢inin sozii edilen zaman dilimi i¢inde ¢alis-
tirilmast halinde ¢calisma karsilig1 olmaksizin almas: gereken ticret yaninda,
ait oldugu dénem iicretiyle hesaplanan calisilan siire ticreti kadar tazminatin
ddenmesi gerekir. Mahkemece ¢aligilan dénem ticretine gore yeniden hesapla-
ma yapilarak sonuca gidilmelidir.

Suaizin alacag1 yukarida da belirtildigi tizere fazla calisma benze-
ri calisma karsilig1 oldugundan zamanasimi da fesihten itibaren degil,
sua iznine hak kazanma tarihinden itibaren dikkate alinmalidir. Da-
valinin zamanasimui itirazi degerlendirilemediginden karar bu yonden
de hatalidir.” denilmistir.’

? Y.9.HD. Esas No: 2009/36989, Karar No: 2012/5590, Karar Tarihi: 23.02.2012 (Ya-
yimlanmamustir)
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IV- SUA IZIN ALACAGININ TESPITINDE iSPAT USULU

Sua izin alacagi bakimindan ilk 6nce bakilmasi gereken husus,
davacinin sua hakkina sahip olup olmadigidir. Bunun igin ise saghk
personelinin {izerine takilan bir cihaz yoluyla 1sinlara maruz kalip
kalmadig1 veya ne oranda maruz kaldig: tespit edilebilmektedir. Bu
cihazin olmamasi durumunda veya ¢ok acik bir durum s6z konusu
degilse kesif yapilarak calisanin radyasyona maruz kalip kalmadig:
konusunda inceleme yapilmasi gerekecektir.

Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda “Davaci is-
verene verdigi 29.03.2003 giinlt dilekcesinde MR teknisyeni oldugu-
nu belirterek radyasyon izni talebinde bulunmustur. Belge ve ifade-
lerden de Radyoloji bolimiinde fiilen MR teknisyeni olarak galistig1
anlasilmaktadir. Dosyada Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumunun baska
bir hastaneye yazdigi, manyetik rezonans cihaziyla galisan personelin
radyasyon gorevlisi olarak kabul edilemeyecegine iliskin yazi1 mevcut-
tur. Boyle olunca MR cihazinin radyasyon yayip yaymadig1 ve 3153
say1l1 Nizamnamenin kapsaminda olup olmadig1 konusunda tereddiit
olusmustur. Boyle olunca davacinin calistig1 yerde bu konuda uzman
bilirkisi heyetince kesif yapilarak davacinin galistigi makine ve yerin
anilan ve giinde bes saat calismay1 gerektiren nitelikte bir yer olup
olmadig1 belirmeden avukat bilirkisi beyani ile 3153 say1ili Ttiziik kap-
saminda oldugunun eksik arastirma ile kabul edilmesi hatalidir. Mah-
kemece bozma ilaminin 2 nolu bendi gereginin yerine getirilmedigi
anlasildigindan, bu husus bozmay:1 gerektirmistir” denilmektedir.’

“Ayrica davacinin meslegine iliskin, diploma ve sair mesleki yet-
kinlik belgesinin celp edilmesi, ardindan taraf taniklarinin beyanlarina
basvurularak, davacinin hastanede fiilen yaptig1 is ve islemler hakkin-
daki bilgi ve gorgiileri ayrintili sekilde tespit edilmelidir. Bu aragtirma

yapildiktan sonra esasa iliskin ispat kurallarina basvurulmalidir”."

Sua izin alacagl, sua izninin kullandirilmamas: halinde isciye bu
stire icin 6denmesi gereken ticret oldugundan, sua izninin kullandi-
rildigini ispat yiikii isverene ait olacaktir. Yargitay uygulamasinda,

19y, 22. HD. Esas No: 2013/9782, Karar No: 2013/12165, Karar Tarihi: 24.05.2013
(Yaymlanmamuistir)

11y 32 HD. Esas No: 2012/14065, Karar No: 2013/3350, Karar Tarihi: 19.02.2013
(Yaymlanmamustir)
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sua izin alacag: fazla calisma benzeri bir alacak kalemi olarak deger-
lendirildiginden burada fazla calismaya iliskin 4857 say1l1 Is Kanunu
hiiktimlerini incelemek gerekecektir. Fazla calisma alacaginda ispat
yiikii fazla calisma yapildigini iddia eden isciye diisecektir.? Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerli olup isyeri kayitlari,
ozellikle isyerine giris ¢ikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar:
delil niteligindedir. Fazla calismanin yazili belgelerle kanitlanamama-
st durumunda tanik beyanlar: dikkate alinarak sonuca gidilmelidir.
Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligine gore de calismanin fazla ¢alisma
niteliginde olup olmadig itinayla arastirilmalidur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin baska bir kararinda da “Davacinin
sua izninin 3153 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Rad-
yoloji, Radyum ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizam-
namenin 24. maddesi uyarinca senede dort haftadan 84 giin yerine
75 giin tizerinden hesaplanmasi davaci temyizi olmadigindan bozma
sebebi yapilmamaistir.

Iscinin meslekte gecirdigi stire, isyerinde calistig1 tarihler, meslek
unvan ve fiilen yaptig is ve taraflar arasinda imzalanan 28.05.2008
tarihli is sozlesmesi de dikkate alinarak ilgili isci ve isveren kurulusla-
rindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilip tiim deliller birlikte de-
gerlendirilerek davacinin ticretinin tespiti gerekirken eksik inceleme
ile karar verilmesi hatalidir” denilmistir.'®

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin konuya yaklasimi da ayn1 yonde-
dir: “Davaya konu olayda davacinin talep ettigi fazla calisma alacagi
tanik beyanlar1 dogrultusunda hesaplanan bilirkisi raporuna gore hii-
kiim altina alinmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki davali belediye
bir kamu kurulusu oldugundan ttim islemlerin kayit ve belge altina
alinmast esas alinmistir. Bu esas goz ontinde bulundurularak davaci-
nin giinliik ve haftalik ¢alisma saatini belirtir nobet ¢izelgeleri, isyeri
puantaj kayitlar1 ve varsa imzali devam defterleri, ayrica asil isveren
olan Dicle Universitesinin alt isverenin yaptig1 ise yonelik olarak yap-
t1g1 diizenleme bulunup bulunmadig: arastirilmali ve varsa belgeleri
getirtilmeli, hakedis evraklar1 dosya kapsamina alinmals, yine dosya-

12 Ugur Ocak, Isci Alacaklari, Kalkan Yay. Ankara 2013 s5.901
13y, 9. HD. Esas No: 2013/11986, Karar No: 20147494, Karar Tarihi: 10.03.2014 (Ya-
yimlanmamustir)
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da mevcut tanik beyanlarina gore davacinin ti¢-dort giinde bir nobet
tuttugu kabul edilerek hesaplama yapilmis ise de davacinin nobetin
ertesi giinii izin kullanip kullanmadig1 ve kullaniyor ise ne kadar stire
izin kulland1g1, davaciya calisma sekline gore sua izini verilip verilme-
digi arastirilmali ve tiim deliller birlikte bir degerlendirmeye tabi tu-
tularak davacinin fazla ¢alisma alacag ile sua izin {icreti alacagt olup
olmadig1 yoniinde bir karar verilmelidir.

Salt davaci taniklarinin beyanlarina gore yapilan hesaplamaya iti-

barla hiikiim kurulmast hatali olup, bu husus bozmay1 gerektirmistir”.**

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bagka bir kararinda ise “Oncelik-
le belirtmek gerekir ki davali isveren bir kamu kurulusu oldugundan
tim islemlerin kayit ve belge altina alinmasi esas alinmistir. Bu esas
gozoniinde bulundurularak davacinin giinliik ve haftalik calisma sa-
atini belirtir nobet gizelgeleri, isyeri puantaj kayitlar1 ve varsa imzal
devam defterleri, ayrica asil isveren olan Dicle Universitesinin alt isve-
renin yaptig1 ise yonelik olarak yaptig1 diizenleme bulunup bulunma-
dig1 arastirilmali ve varsa belgeleri getirtilmeli, hakedis evraklar: dos-
ya kapsamina alinmali, yine dosyada mevcut sahit beyanlarina gore
davacinin {i¢ dort giinde bir nobet tuttugu kabul edilerek hesaplama
yapilmis ise de davacinin nébetin ertesi gitinii izin kullanip kullanma-
dig1 ve kullaniyor ise ne kadar stire izin kullandig1, davaciya galisma
sekline gore sua izini verilip verilmedigi arastirilmali ve tiim deliller
birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak davacinin fazla calisma ala-
cagl ile sua izin ticreti alacag1 olup olmadig1 yoniinde bir karar veril-
melidir. Salt davaci taniklarinin beyanlarina gore yapilan hesaplama-
ya itibarla hiikiim kurulmasi hatalidir” denilmistir."®

Kanaatimizce, sua izin alacagini ikiye ayirarak analiz etmek gere-
kecektir. Radyolojik 1sinlara maruz kalarak galisan iscinin giinliik bes
saatten fazla calismasi fazla calisma olarak degerlendirileceginden bu
kapsamdaki ispata iliskin kurallar cercevesinde inceleme yapilmali-
dir. Buna bagli olarak ispat ytikii iscide olup isci, yukarida aciklanan
sekilde bes saatten fazla galistigini ispatla ytiktimlii olacaktir. Ancak

14y 22, HD. Esas No: 2012/16688, Karar No: 2013/5344, Karar Tarihi: 14.03.2013
(Yaymlanmamuistir)

15y, 22, HD. Esas No: 2012/16684, Karar No: 2013/5360, Karar Tarihi: 14.03.2013
(Yaymlanmamustir)
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yilda dort hafta kullandirilacak olan sua iznine iliskin alacak kalemi,
fazla galisma olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii fazla calisma,
is¢inin giinliik ve haftalik dilimleri halinde dinlenme siiresini tespit-
te dikkate alinan bir husus iken senelik kullanmaya bagl sua hakk:
yillik {icretli izinle ayn1 amaca hizmet etmektedir. Kald1 ki bu sekilde
calisan is¢inin giinliik calismasi fazla galisma sistemi icerisinde ayrica
diizenlenmistir. Bu nedenle yillik kullanmaya bagli sua izin alacagin-
da, yillik ticretli izne iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi ka-
naatindeyiz. Bu gercevede yillik sua izinlerinin kullanildigini isveren
ispat emekle yiiktimlii olacaktur.

V- SUA iZIN ALACAGINDA ZAMANASIMI VE FAiZ

Yukarida da belirttigimiz gibi Yargitay uygulamasina gore sua
izin alacag fazla calisma benzeri bir isci alacagidir. Bu nedenle faz-
la galisma {icretine iliskin zamanasimi stiresi uygulanmalidir. Hem
miilga 818 sayil1 Borclar Kanunun 126/3, hem de 01.07.2012 tarihinde
yururliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 147/1 ve 4857 sayil1
Is Kanununu 32/son maddesine gore isci ticretlerine, fazla galisma tic-
retlerine iliskin davalar 5 yillik zamanasimina tabidir.®

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin uygulamasi da ayn yondedir: “Sua
izin alacag1 yukarida da belirtildigi tizere fazla calisma benzeri calis-
ma karsilig1 oldugundan zamanasimi da fesihten itibaren degil, sua
iznine hak kazanma tarihinden itibaren dikkate alinmalidir. Davali-
nin zamanasimi itiraz1 degerlendirilemediginden karar bu yonden de
hatalidir” denilmistir.”

Kanaatimizce, sua izin alacag i¢cin zamanasimu stiresi ve faiz tii-
riinti burada da ikiye ayirarak analiz etmek gerekecektir:

Radyolojik 1s1nlara maruz kalarak calisan is¢inin giinliik bes sa-
atten fazla calismasi fazla calisma olarak degerlendirileceginden bu
kapsamda fazla calismaya iliskin bes yillik zamanasimi ve mevduat
faizi uygulanacaktur.

16y 9. HD. Esas No: 2007/13183, Karar No: 2008/5524, Karar Tarihi: 20.03.2008.
Mustafa Kilicoglu/Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi Cilt II, Istanbul 2008 s.603

7" y.9. HD. Esas No: 2009/36989, Karar No: 2012/5590, Karar Tarihi: 23.02.2012 (Ya-
yimlanmamustir)
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Yilda dort hafta kullandirilacak olan sua iznine iliskin alacak ka-
lemi, yillik ticretli izne iliskin hiikiimlerle amag ve icerik bakimindan
benzerlik gosterdiginden yillik ticretli izin alacagina iliskin on yillik
zamanasimi ve yasal faizin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gortisimtizii destekler nitelikte bir Yargitay kararina gore “Sua
izin alacagina yasal faiz yerine mevduat faizi yiirtitiilmesi hatalidir”."®

VI- SUA iZIN ALACAGI BELIRSiZ ALACAK DAVASI OLARAK
ACILABILIR Mi?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 107. maddeye gore “(1)
Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarin yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkinsiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davas agabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda dava-
c1, iddiamin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmig
oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davas: da agi-
labilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”.

Madde metninden de agikca anlasilacag gibi davanin acildig: ta-
rihte dava konusu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin bir
sekilde belirlenmesinin taraftan beklenmesinin imkansiz oldugu du-
rumlarda asgari bir miktar ya da deger belirtilmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acilabilecektir.”® Yani belirsiz alacak davasi acilabilme-
sinin temel kosulu alacak miktarinin belirli olmamasi ve bunun be-
lirli halinin tespitinin davacidan beklenememesidir. Ayrica belirsiz
alacak davasinin sadece para alacaklarinda s6z konusu olacagi kabul
edilmektedir.’ Kanaatimizce maddedeki “miktar ya da deger” ifadesi

18y, 9. HD. Esas No: 2010 /3062, Karar No: 2012/9626, Karar Tarihi: 22.03.2012

1 Kismi davadan farklar i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ser-
hi Yetkin Yay. Ankara 2012 s.745- 746

Sahin Cil/Bektas Kar, Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava
Yetkin Yay. Ankara 2012 s.17. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Oze-
kes, Medeni Usul Hukuku Yetkin Yay. Ankara 2011 5.303. Mehmet Akif Tutumlu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu Seckin
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geregince, para alacaklar1 disindaki davalar da belirsiz alacak davasi
olarak acilabilecektir.

Boyle bir dava tiirtiniin getirilmesiyle amaclanan, davacinin mu-
hatabi, aradaki hukuki iliskiyi ve bu iliskiden dogan parasal degeri bil-
mesine ragmen alacagin tamamini tespit edememesi halinde tahkikat
asamasinda davay1 genisletme yasagina tabi olmaksizin hak arama
ozgurluguni kullanmasina olanak saglamaktir.”

Belirsiz alacak davasinin inceleme konumuz bakimindan en
onemli sonucu, zamanasiminin davanin basinda tiim miktar bakimin-
dan kesilmis olmasidir.*? Yani tartismasiz olan asgari bir miktar be-
lirtilerek belirsiz alacak davasi acilmis olmasina ragmen zamanasimi,
ileride artirim yapilacak miktar bakimindan da davanin agildig: ta-
rihte kesilmis olacaktir. Bu durum, davacinin alacagin tamamini dava
etmesinin ve tiimii hakkinda karar verilmesini talep etmesinin bir so-
nucudur.” Bu nedenle belirsiz alacak davasinda davanin basinda tiim
miktar bakimindan zamanasimi kesilmis oldugundan faiz de ttim
miktar agisindan dava tarihinden itibaren isletilecektir. Ayrica belirsiz
alacak davasinda, tahkikat asamasinda miktarin belirli hale gelmesi
durumunda 1slaha gerek olmaksizin talep sonucu artirilabilecegi gibi
artirilan miktara kars1 da zamanasimi defi ileri stirtilemeyecektir.* Bu
durumda baslangicta belirsiz alacak davasi olarak agilan davanin, tah-
kikat asamasinda alacagin belirli hale gelmesiyle eda davasina dontis-
tugi kabul edilmektedir.”

Yay. Ankara 2012 5.109. Aksi gortiste: Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku XII Lev-

ha Yay. Istanbul 2011 5.102 vd. )

2l Erean's.206. Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi XII Levha Yay. Istanbul 2013 .38

22 Baki Kuru/ Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘nun Getirdigi Baslica
Yenilikler” Istanbul Barosu Dergisi Sayu: 5, Cilt: 85, 2011 s.13. Budak’a gére, alacagm
tamami bakimindan zamanasimi kesilmis olsa da faiz, artirim tarihinden itiba-
ren hesaplanmalidir. (Ali Cem Budak, “Belirsiz Alacak Davas1” Bankacilar Dergisi,
2013 s.84)

3 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi Yetkin Yay. Ankara 2011 s.59-60.

2 Aksi goriiste: Kilicoglu s.865 vd. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, tahkikat

asamasinda alacagin belirli hale gelmesiyle birlikte davaci tarafindan belirlenen

miktara gore alacagin eksik yiikseltilmesi halinde daha sonra ikinci defa ytiksel-

tim yapilamayacaktir. Ctinkii bu durum alacagin belirsizliginden degil, davacimin

kendi ihmali ve kusurundan kaynaklanmaktadir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes

s.303)

Zekeriya Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi Yenilikler Adalet

Yay. Ankara 2012 5.305.
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01.10.2011 tarihinde yiirirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu 6ncesinde acilmis ve halen derdest olan davalara be-
lirsiz alacak davasina iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.** Ancak
kars1 tarafin muvafakati ve 1slah halleri saklidar.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, Esas No: 2013/8-1013,
Karar No: 2013/816, Karar Tarihi: 12.06.2013 olan kararinda da “Bu
aciklamalar karsisinda eldeki davanin karara baglandig: tarihte 6100
sayilh HMK yirtrliige girmistir. HMK. nun 448 ve gecici 1. madde-
si geregi HMK hiiktimleri eldeki davada uygulanacaktir. Ancak bu
uygulamada tamamlanmis islemlerin etkilenmemesi gozetilecek-
tir. Dava acgilirken HMK ytirtirliikte olmadigina, dolayis: ile belirsiz
alacak davasindan soz edilemeyecegine, davaci tarafca dava dilek-
cesindeki miktar 1slah edilerek artirildigina gore artik bu islemlerin
tamamlanmasindan sonra yirurlige giren HMK. nun 107. maddesi
geregi davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilme imkani
bulunmamaktadir. Bilirkisi incelemesi sonunda davacinin muhtemel
katilma alacag1 miktar1 belirlenmis olup bu tarihte HMK vyiirtrliikte
degildir. Bu miktara gore davaci 1slah isteginde bulunmus olup bu ta-
rihte de hentiz HMK yiirtrlige girmemistir. Bu islemlerin tamamlan-
mis islemler oldugu hususunda da duraksamamak gerekir. 1 Ekimden
once acilan ve devam eden eldeki davada 1 Ekim 2011'den sonra yeni
bir islem de yapilmamistir. Yeni HMK ile hukukumuza giren belirsiz
alacak davasmna iligskin hiiktimlerin davamizda uygulanma imkani
yoktur” denilmistir. Ancak gerek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 6ncesi gerekse de sonrasi kismi dava seklinde agilan davala-
rin belirsiz alacak davasina doniistiiriilecegi, kars: tarafin muvafakat
etmemesi halinde ise kismi davanin 1slah yoluyla belirsiz alacak dava-
sina donusttirtilebilecegi kabul edilmektedir.?”

Sua izin alacag1 bakimindan belirsiz alacak davasina iliskin HMK
madde 107'nin uygulanabilirligine bakacak olursak;

Yargitay uygulamasinda da kabul gordugii gibi giinliik bes saat-
ten fazla calisma yapilmas: halinde fazla ¢alismaya iliskin hiiktimler
uygulanacaktir. Bu cercevede fazla calisma alacaginin belirsiz alacak
davasi olarak acilip acilamayacagi énemli bir sorundur.

26 Mustafa Ates, HMK Yargitay [lke Kararlar1 Turhan Kitabevi, Ankara 2014 s.588 vd.
Budak s.83



354 s Hukukunda Sua izin Alacagi Uzerine Yargitay Kararlari Isiginda Genel Bir Degerlendirme

Fazla galisma alacagy, is¢inin Kanunda belirtilen saat kotasindan
fazla galistirilmasi halinde calistirilan bu ek siirelere iliskin isgiye
ddenmesi gereken ticreti ifade etmektedir. Doktrinde hakli olarak, faz-
la calisma ticretinin belirlenebilir oldugu, is¢inin kural olarak kag saat
fazla galisma yaptigini bilebilecek durumda oldugu, buna karsilik isgi-
nin fazla galisma stiresini belirleyebilmesi icin bir takim kayitlara bas-
vuru ihtiyacinin olmasi halinde davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilabilecegi, bazi durumlarda da hakkaniyet indirimi yapildigindan
is¢i tarafindan dava konusunun tespit edilmesinin imkansiz oldugu
dikkate alindiginda davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir.?®

Yargitay uygulamasina gore de “Kategorik olarak, belirli bir tiir
davanin veya belirli kisilerin actig1 davalarin bastan belirli veya belir-
siz alacak davasi oldugundan da soz edilemez. Belirsiz alacak davasi,
bu davaya iliskin dlgiitlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi ge-
rekir.

Hikime alacak miktarmin tayin ve tespitinde takdir yetkisi ta-
nindig1 hallerde (Orn:6098 say1l1 Ttirk Borclar Kanunu md 50, 51, 56.)
hakimin kullanacag: takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden,
davacimin davamn a¢ildigy tarih itibariyle alacagin miktarmm yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkdnsiz oldugu kabul edilmelidir. Or-
negin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla ¢calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarimn yazili belgelere ve isyeri kayitlarima
dayanmayip, tamk anlatimlarina dayanmas: halinde, hesaba esas alinan siire
ve alacagn miktar: nazara alinarak takdir edilecek uygqun oranda hakkaniyet
indirimi yapilmas: gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina
dayamlarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagl ola-
rak yapilacak indirim oram bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

Tum bu aciklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hu-
kukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya be-
lirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve
miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak dava-
sinin agilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina

2 Gimil, 5.418 vd.
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baglidir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak davasi
acilabilir, yoksa acilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, I. Basi, Is-
tanbul 2013, s. 414). Keza ayn1 sey kismi dava i¢in soz konusudur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1i81nda eldeki davaya konu somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak belirsiz alacak davasi yoniinden ya-
pilan degerlendirmede;

Davaci tarafindan bilirkisi raporu dogrultusunda belirgin hale ge-
len taleplerine iliskin tamamlama harci yatirdigi, mahkemece dava-
nin belirsiz alacak davasi olarak goriiliip faizin baslangic tarihinin de
buna gore belirlendigi gortilmektedir. Su halde davanin belirsiz ala-
cak davasi olarak goriiliip sonuglandirildig: stiphesizdir. Oysa yukarida
aciklandigy tizere somut olay bakimindan davacimin fazla calisma ticreti ile
ulusal bayram ve genel tatil ¢calisma ticreti disindaki talepleri belirsiz alacak
davasimin konusunu olusturmayacagindan bu taleplere yonelik davalarin
hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken s6z ko-

nusu taleplerin hitkiim altina alinmas: hatalidir”.?

Ayni mantik sua izin alacagi bakimindan da gecerli oldugundan
giinliik bes saatten fazla ve haftada tatil gtintinden ayr1 olarak yarim
giinden fazla calisma yapan saglik personeli fazla calisma ve yarim
gunlik tatil alacagina iliskin olarak belirsiz alacak davasi seklinde
dava acabilecektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi yillik olarak, dort hafta(bir ay) ola-
rak kullandirilacak olan sua izin hakki ise yillik izinli ticret alacag ile
benzerlik gosterdiginden buna iliskin degerlendirme yapilmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Doktrinde, isci ticret alacaklar: bakimindan belirsiz alacak davasi
acilamayacagi kabul edilmektedir.*’

Yargitay uygulamas: da ayn1 yondedir. Yargitay 22. Hukuk Daire-
sinin Esas No: 2014/194, Karar No: 2014/18778, Karar Tarihi: 24.06.2014
olan kararinda “Dava dilekcesinde, esasen calisma siiresinin kesinti-
siz olmasina ragmen isyeri kayitlarinda aralikli gosterildigi, isverenin
hileli islemleriyle davacinin aylik ticret miktarinin ve ikramiye hake-

29"y, 22. HD. Esas No: 2013/15525, Karar No: 2014/19218, Karar Tarihi: 25.06.2014
Simil, 5.415 vd.
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dislerinin dustirtildiigii, toplu is sozlesmesiyle getirilen ticret zamla-
rindan yararlandirilmadig vakialarina dayanilmais, gegersiz sayilmasi
gereken bu islemler nedeniyle gercekte olmasi gereken ticret miktari-
nin esas almarak fark aylik ticret ve fark ikramiye alacaklarinin dava-
Iidan tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Oncelikle, taraflar arasinda calisma siiresi ve ticret miktar: tartis-
mal1 ise de, salt s6z konusu tartismanin varlig1 alacag: belirsiz hale
getirmez. Keza davaci, calisma siiresini ve {icretini belirleyebilmekte-
dir. Davacinin ne zamandan beri calistigini veya ticretinin ne kadar ol-
dugunu bilmemesi ayni zamanda hayatin olagan akisina da aykiridir.
Davaci iscinin kendisinin bilmedigi calisma siiresini, taniklarin bildi-
gini veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat kurallarina da hayatin
olagan akisina da aykiridir. Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip
kendisinin bilgisinde dahi olmadigini belirttigi bir hususu mahkeme-
ce bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

Diger taraftan davaci, dava konusu alacaklarin miktarlarinin belir-
lenmesinde, isverenin elinde bulunan bilgi ve belgelere dayanmamak-
ta, aksine isverence tutulan kayitlarin muvazaali oldugu gerekcesiyle
nazara alinamayacagini iddia etmektedir. Isverenin maddi hukuktan
dogan ytiktimliliiklerini(belge ve bordro diizenleme gibi) yerine ge-
tirmemesi, tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi, davadan dnce is-
¢inin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine ge-
tirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davasi agma imkanini
vermez. Isci bu durumlarda dahi, alacaginin miktarini veya degerini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agamaz (Simil, s. 412).

Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gi-
dilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Genel olarak yapilan bu aciklamadan sonra, objektif dava birles-
mesi seklinde agilan eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz alacak
olup olmadiginin degerlendirilmesine gelince:

Fark alacaklar hakkinda, calisma siiresinin kesintisiz kabul edil-
mesiyle aylik ticret miktarinin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine uygun
sekilde esas alinarak yapilacak hesaplamayla, isverence tncesinde ya-
pilan 8demelerin mahsup edilerek fark tutarlarin hiikiim altina alin-
mast talep edilmektedir. Yukarida belirtildigi tizere, davaci, calisma
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stiresini, kendisine 6denen aylik {icret miktarini, almas1 gerektigini
iddia ettigi aylik ticret miktarini ve kendisine isverence yapilan dde-
meleri belirleyebilecek durumdadir. Bu haliyle, anilan alacaklarin her
biri belirsiz alacak degildir.

Dava konusu edilen alacaklarin gercekte belirli bir alacak oldugu
ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasil-
makla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerekirken yazil
sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektir-
mistir” denilmistir.

Kanaatimizce de yillik dort hafta(bir ay) izin ticret alacagy, iscinin
ticretine bagli hesaplanacagindan ve iscinin aldig: ticreti bilmemesi
miimkiin olmadigindan yillik doért hafta(bir ay) izin ticret alacag: be-
lirsiz alacak davasi olarak acilamayacaktir. Kald: ki saglik personeli-
nin devlet memuru olmasi halinde bu tutar zaten kesin bir deger ola-
cagindan belirsiz alacak davasi kosullarinin olusmayacagi cok agiktur.
Ancak yine de ticretin miktar1 konusunda uyusmazlik varsa ve bir ta-
kim belgelerin, kayitlarin temininden sonra ticreti tespit miimkiin ise
davanin belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesi gerekir.

VII-SUA iZIN ALACAGI iLE FAZLA CALISMA UCRET
ALACAGININ KARSILASTIRILMASI

Bu bolumde fazla calisma alacag ile sua izin alacag: arasindaki
farklar konusunda agiklamalarda bulunacagiz.

Fazla calisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma stiresi-
nin {izerinde ve is¢inin rizasiyla yapilan ¢alismadir(Tiirk Borglar Ka-
nunu md. 398). Is Kanununda ise 41. Maddede diizenlenmistir.

Kanundaki tabiriyle haftalik 45 saati asan ¢alismalar fazla ¢alisma
olarak degerlendirilecektir. Ancak denklestirme esasinin uygulandig:
hallerde, ortalama 45 saatlik calisma cercevesinde bazi haftalarda 45 sa-
atin tizerinde galisma yapilabilecektir. Bu durumda 45 saatten fazla ga-
lisma yapilan haftalar icin fazla calisma alacagi talep edilemeyecektir.”

Bazi durumlarda haftalik calisma siiresi 45 saatin altinda karar-
lastirilabilir. Bu durumda kararlastirilan haftalik saatten fazla calisma

31 Sarper Stizek, s Hukuku Beta Yay. Istanbul 2012 5.811 vd.
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yapilmast halinde, 45 saate kadar yapilan ¢alisma fazla stirelerle calis-
ma, 45 saatten sonraki ¢calismalar ise fazla calisma olarak degerlendiri-
lecektir. Bu durumda fazla siirelerle calisma halinde her bir saat fazla
calisma i¢in verilecek ticret normal calisma ticretinin saat basina diisen
miktarinin ytizde yirmi bes yiikseltilmesiyle 6denecektir(ls Kanunu
md. 41/3).*> 45 saatten fazla galisma yapilmasi halinde de her bir saat
fazla ¢alisma igin verilecek ticret normal ¢alisma iicretinin saat basina
diisen miktarinin ytiizde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denecektir(is Ka-
nunu md. 41/2).

Maddeye yeni ek diizenlemeler getirilmistir. Buna gore zorunlu
bir halin olmasi(is Kanunu md. 42) veya seferberlik gibi olaganiistii
hallerin varligi(is Kanunu md. 43) halleri disinda yer altinda maden
islerinde calisan iscilere fazla calisma yaptirilamayacaktur.

Yer altinda maden iglerinde calisan iscilere, 42 ve 43. maddede
belirtilen hallerde dahi haftalik otuz alt1 saati asan her bir saat fazla
calisma icin verilecek iicret, normal ¢alisma iicretinin saat basina dii-
sen miktarinin ytizde ytizden az olmamak {izere arttirilmasi suretiyle
odenecektir(is Kanunu md. 41/9-10).

Fazla calismay1 belirlemek igin ¢ngoriilen galisma stireleri Is Ka-
nunu 63. maddede diizenlenmistir:

“Genel bakimdan ¢alisma stiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi ka-
rarlagtirilmanmussa bu stire, isyerlerinde haftamin ¢alisilan giinlerine esit 6l¢ti-
de boliinerek uygulamr. Yer alti maden iglerinde calisan isciler icin yer altin-
daki ¢alisma siiresi; haftada en ¢ok otuz alt1 saat olup giinliik alt1 saatten fazla
olamaz.

Taraflarin anlagmast ile haftalik normal ¢alisma stiresi, isyerlerinde haf-
tamin calisilan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkl sekilde
dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz. Denklestirme stiresi toplu is
sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir”.

Buna gore, denklestirme esas1 ¢ngoriilse bile isginin giinliik ¢a-
lisma stiresi higbir sekilde 11 saati asamayacaktir. Aksi halde 11 saa-

32 Siizek 5.812
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ti asan her bir saat, fazla calisma olarak degerlendirilecektir. Ayrica
11.09.2014 tarih ve 6652 sayili kanunla maden iscileri agisindan &zel
diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. Buna gore, yer altinda calisan maden
iscileri igin yer altindaki ¢alisma stiresi, haftada en ¢ok otuz alt1 saat
olup gtinliik alt1 saatten fazla calistirilamayacaktir. Glinliik 6 saatten
fazla yapilan calisma fazla calisma olarak degerlendirilecektir.

Bu kisa agiklamalardan sonra fazla calisma alacag ile sua izin ala-
cag1 karsilastirmasi yapabiliriz:

a) Kanuni Dayanaklar1 Farklidir: Fazla calisma alacag: Is Kanu-
nu 41, 42, 43, 63 hiikiimlerinde diizenlendigi halde, sua izin alacag:
3153 sayil1 “Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanun” ve bu kanunun uygulanmasini iceren
“Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamna-
me” hiikiimlerinde(memurlar agisindan Devlet Memurlar1 Kanunu
md. 103) diizenlenmistir.

b) Uygulama Alanlar1 Farklidir: Is Kanunu hiikiimlerine gore Is
Kanununa tabi olsun veya olmasin tiim isciler fazla calisma {ticret ala-
cag1 hakkina sahiptir. Fakat sua izin alacag1 hakkindan yararlanabil-
mek i¢in saglik personeli olmanin yaninda ilgili saglik kurulusunda,
radyoaktif 1s1nlara maruz kalma veya kalma riskine bagl bir ¢calisma-
nin varlig: gereklidir.

¢) Calisma Siireleri Farklidir: Genel anlamda fazla galisma sii-
resi giinlitk azami 11 saat olarak kararlastirilmis olmasina ragmen
sua izninde calisma stiresi giinliik azami 5 saat olarak kararlastiril-
mistir(2010 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, 30.01.2010 tarihinden dnceki
izin alacaklar1 bakimindan haftalik 25 saatlik hiikiim, bu tarihten itibaren ise
haftalik 35 saatlik ¢alismaya iliskin hiikiim uygulanacaktir). Dolayistyla rad-
yoaktif 1sinlara maruz kalarak ¢alisan saglik personelinin gtinliik bes
saatten fazla calismasy, fazla calisma olarak degerlendirilecektir.

d) Kidem Farki Vardir: Fazla calisma alacagina hak kazanilabil-
mesi i¢in is¢inin belli bir siire calismasi sart1 aranmaz. Fakat yillik dort
haftalik ticret tutarindaki sua izin alacagindan yararlanabilmek icin
iscinin en az bir y1l calismis olmasi gerekecektir.
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VIII- SONUC

3153 say1l1 “Radiyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyotera-
pi Miiesseseleri Hakkinda Kanun” ve bu kanunun uygulanmasini igeren
“Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname”
hiikiimlerinde diizenlenen sua izin hakki ve bu hakkin kullanilma-
masl halinde 6denmesi 6ngoriilen sua izin alacagi, radyolojik 1sinlara
maruz kalan saglik calisanlarinin, calisma kosullarina bagl olarak ek
dinlenmelerini dngdrmektedir.

Madde hiiktimleri incelendiginde karsimiza ¢ikan {i¢ hak vardir.

Bunlardan birincisi, gtinliik azami bes saatlik calisma yapilacak
olmasidir. Buna gore radyolojik 1sinlara bagli calismalarin s6z konusu
oldugu hallerde, gtinliik bes saatten fazla yapilacak calisma fazla ca-
lisma olarak degerlendirilecektir. 30.01.2010 tarih ve 27478 say1il1 Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, 5947 sayili Universite ve Sag-
lik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 9. maddesiyle, 3153 sayil1 Kanuna eklenen,
ek madde 1 hiikmiinde, bu stire haftalik 35 saate ¢ikarilmistir. Bu ne-
denle 30.01.2010 tarihinden sonraki calismalar bakimindan 35 saatlik
uygulama gercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

Ikincisi ise, belirtilen hukuki diizenlemeler cercevesinde calisan
personelin, haftalik tatil stiresine ek olarak bir giinde daha yarim gitin
tatil yapmasi gerektigidir. Bu kurala riayet edilmemesi halinde calisi-
lan bu stire i¢in de isgiye ticret ddenecektir.

Uciincii bir hak ise saglik hakki olarak da tanimlanan sua izin
hakkidir. Buna gore ise, sua vasitasiyla teshis veya hem teshis ve hem
tedavi yahut radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom mii-
rekkebati ile veya her tiirlii elektrik aletleri ile tedavi yapacak kuru-
luslarin tamaminda calisan saglik personeli, yillik izinli ticretlerine ek
olarak dort hafta daha tatil yapacaktir. Bu tatilin yillik ticretli izinden
farki, sua izninin muntazam bir sekilde, yani araliksiz olarak kullan-
dirilmasidir. Bu dort haftalik siire 657 sayilt DMK 103.maddede 1 ay
olarak, 16.07.1999 tarih ve 99/13116 say1l1 Kararname ekinde 12. Madde
30 gtin olarak belirlenmistir. Bu stirecte iscinin calistirilmasi halinde,
sua izin alacagl, normal calisma ticretine ek olarak 6denmelidir.
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Sua izin hakki ve bu kapsamda da sua alacagi bakimindan en
onemli husus, calismanin radyolojik 1sinlara maruz kalarak gergekles-
tirilmesinin gerekliligidir. Nitekim diizenlemelerde de fiilen suaya ma-
ruz kalan iscilerin bu haktan yararlanabilecegi agikca dile getirilmistir.
Dolayisiyla bilgisayar basinda sadece yorumlama yapan hekim, radyo-
lojik 1s1nlara maruz kalmayacaktir. Bu nedenle de sua hakkindan ya-
rarlanamayacaktir. Ayni sekilde yogun teknolojik gelisme ve her tiirli
olumsuz iginlara karsi gerekli korumay1 alan saglik kuruluslarinda da
radyolojik 1sinlara maruz kalma s6z konusu olmayacagindan sua izin
hakkindan yararlanma miimkiin olmayacaktir.

Bu konuda tereddiit olmasi halinde kesif yapilip alaninda uzman
bilirkisilerden rapor alindiktan sonra hiikiim kurulmalidir. Ayrica
tespitte davacinin meslegine iliskin, diploma ve sair mesleki yetkin-
lik belgesinin celp edilmesi, ardindan, taraf taniklarinin beyanlarina
basvurularak, davacinin hastanede fiilen yaptig1 is ve islemler hakkin-
daki bilgi ve gorgtileri ayrintili sekilde tespit edilmelidir. Bu arastirma
yapildiktan sonra esasa iliskin ispat kurallarina basvurulmalidir.

Tim bu arastirmalarin yapilmasindan sonra sua izin hakkinin
bulundugunun anlasilmasi tizerine, galistirilan stirelere iliskin briit
ticret dahilinde hesaplama yapilacaktir. Kisisel kanaatimizce, sua izin
alacagini ikiye ayirarak analiz etmek gerekecektir. Radyolojik 1sinlara
maruz kalarak c¢alisan is¢inin giinliik bes saatten fazla ¢alismasi fazla
calisma olarak degerlendirileceginden bu kapsamda fazla calismaya
iliskin bes y1llik zamanasimi ve mevduat faizi uygulanacaktur.

Yilda dort hafta kullandirilacak olan sua iznine iligkin alacak ka-
lemi, yillik ticretli izne iliskin hiikiimlerle amagsal ve icerik olarak
benzerlik gosterdiginden yillik ticretli izin alacagina iliskin 10 yillik
zamanasimi ve yasal faizin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Her iki alacak kalemi i¢in de dava tarihinden 6nce isveren temer-
rude dustirtilmemisse, dava veya 1slah tarihinden itibaren faiz uygu-
lanacaktir.

Nihayet giinliik bes saatten fazla ve haftada tatil giintinden ayr1
olarak yarim giinden fazla galisma yapan saglik personeli fazla galis-
ma ve yarim giinliik tatil alacagina iliskin olarak belirsiz alacak davasi
seklinde dava agabilecektir. Ancak yillik doért hafta(bir ay) izin tcret
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alacagy, is¢inin ticretine bagli hesaplanacagindan ve iscinin aldig: tic-
reti bilmemesi miimkiin olmadigindan yillik dort hafta(bir ay) izin tic-
ret alacag belirsiz alacak davasi olarak agilamayacaktir. Ancak yine
de ticretin miktar1 konusunda uyusmazlik varsa ve bir takim belge-
lerin, kayitlarin temininden sonra {icreti tespit miimkiin ise davanin
belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi gerekir.
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DOPINGLE MUCADELE KURAL iHLALI HALINDE

KUSURSUZ SORUMLULUK VE iSPAT KULFETI
STRICT LIABILITY AND THE BURDEN
OF PROOF IN ANTI-DOPING VIOLATION CASE

Alparslan SIMSEK*

Ozet: Spordaki bir anti-doping kural ihlali yaptirimi ceza hukuku
anlaminda bir yaptirim degildir; spordaki disiplin yaptirimi, normalde
6zel hukuk igerisindedir. Bu sebeple ceza hukukunun ilkeleri uygu-
lanmaz. Bir yarismayla ilgili olarak veya yarisma sirasinda dopingle
miicadele kural ihlalinin meydana gelmesi, adi gegen yarismanin y6-
netim organinin kararina bagli olarak sporcunun o yarismada elde
ettigi tim ferdi sonuglarin gegersiz sayilmasi yaninda tim madalya-
larin, puanlarin ve &éddillerin ceza olarak geri alinmasina yol acar. Bu
yaklasim neticesinde, yasaklanmis madde veya metabolitlerin veya
belirteclerin bulunmasi ile anti-doping kural ihlali olustugu ve spor-
cunun kusursuz sorumlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Sporcu gtivenilir
delilerle yasakli maddeyi uygulamadigini, baska sebeplerden meyda-
na geldigini ispat ederek bu karineyi ¢irttebilir.

) Anahtar Kelimeler: Sporcu, Anti-doping, Kusursuz Sorumluluk,
Ik Goriintiste Kanit.

Abstrack: The sanction for an anti-doping rule violation within
sport is not a criminal punishment in the sense of criminal law. It
is a disciplinary sanction within sport, normally under private law.
The principles of criminal law are not applicable. An anti-doping rule
violation occurring during or in connection with an event may, upon
the decision of the ruling body of the event, lead to disqualification
of all of the athlete’s individual results obtained in that event with all
consequences, including forfeiture of all medals, points and prizes.
The approach that the objective finding of a forbidden substance or
its metabolites or markers in the body fluids of an athlete is grounds
for a sanction for an anti-doping rule violation has been - somewhat
misleading - labeled “strict liability.” The athlete can defend himself
and rebut the presumption by providing evidence that the finding
of the substance may have other causes than the application of the
substance.

Keywords: Athlete, Anti-doping, Strict Liability, Prima Facie.

Avukat, Erzurum Barosu
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I. Giris

Belirli kurallar ¢ercevesinde yapilan her spor miisabakasinda, ta-
raflarin miisabaka organizasyonuna iliskin ytukumliiliiklerini yerine
getirmemeleri veya sporcularin veya diger ilgililerin oyun kurallarini
ihlal etmeleri halinde uygulanmak tizere disiplin kurallarina ihtiyag
duyulur. Sporcu ise yapmis oldugu sporun biitiin kurallarina uymakla
yikiimlidur. Spor miisabakalarinda disiplin kurallar: ile korunmak
istenen hukuksal deger ise spor faaliyetlerinin geregi gibi yurtittilme-
sini saglayacak sportif, ekonomik ve toplumsal degerlerin ve diizenin
korunmasidir.

Kural olarak herkes kusuru ile sorumludur. Kusursuz sorumluluk
istisnai durumlarda gecerlidir. Dopingle miicadelenin etkin bir sekil-
de ytrittilebilmesi i¢in de kusursuz sorumluluk getirilmistir. Mevcut
olayda anti-doping kural ihlalinin varlig1 sabit olduktan sonra, spor-
cunun kusuru olup olmadigina bakilmaksizin ceza tayin edilmekte-
dir. Ancak uygulanacak olan cezanin tiirtinde sporcunun kusuru dik-
kate alinmaktadir.

Yasaklanmis olan maddelerin veya metabolitlerinin veya belirtec-
lerinin sporcunun viicudundan alinan orneklerde var olmasi halin-
de dopingle miicadele kural ihlalinin olustugu kabul edilir ve sporcu
oyundan diskalifiye edilir ve sporcunun ferdi sonuglar1 iptal edilir.
Sporcunun men cezasi alabilmesi icin ise kusurlu olmasi gerekir. Bu
durumda ilk goriintiste kanit ilkesi yani, ispat kiilfetinin yer degistir-
mesi s6z konusu olacaktir. Sporcu, kusuru olmadigini ispat etmelidir
ki stireli veya omiir boyu men cezasi verilmesin.

Calismamiz Diinya Anti-Doping Kodu (World Anti-Doping Code)!
eksenlidir. Nitekim tilkemizde ve diinyanin biiytik bir kisminda anti-
doping diizenlemeleri WADC ile uyumlu hale getirilmis ve yeknesak
bir uygulama saglanmistir.

II. Dopingle Miicadele Kural Thlali

WADCnin “Dopingin Tanimi1” baslikl1 1. maddesinde doping, “2.1
den 2.8’e kadar olan maddeler arasinda ortaya konan bir veya birden fazla Do-
pingle Miicadele kural ihlalinin meydana gelmesi” olarak tanimlanmuistir.

1 Bundan bsyle WADC olarak anilacaktr.
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Yasaklanmis olan maddelerin veya metabolitlerinin veya be-
lirteclerinin sporcunun viicudundan alinan 6rneklerde var olmasy;
yasaklanmis olan bir maddenin veya yontemin kullanmilmasi veya
kullanilmaya tesebbiis edilmesi; uygulanabilir dopingle miicadele
kurallarinda belirtilen yetkiye dayanarak hakli neden sunmadan bil-
dirim sonrasi numune alma islemini reddetmek veya kagmak; spor-
cunun nerede bulundugunun bilgisi ve gecerli sebeplere dayanan du-
yurusu yapilmis eksik testleri de icine alan yarisma disi test etme igin
sporcunun hazir olmasu ile ilgili gerekli bilgilerin temin edilememesi
konusunda uygulanan kurallarin ihlali; doping kontroliiniin herhan-
gi bir kismini degistirmek veya degistirmeye kalkismak; yasaklanmis
olan maddelere ve yontemlere sahip olmak; yasaklanmis herhangi bir
maddenin veya yontemin ticaretini yapmak; herhangi bir sporcuya
yasaklanmis bir maddenin veya yontemin uygulanmasi veya uygu-
lanma girisimi veya bir dopingle miicadele kural ihlalini veya ihlal
girisimini i¢ine alan diger sug ortaklig1 unsurunu drtbas etme veya bu
unsuru kigkirtma, yardimci olma, tesvik etme, destekleme dopingle
miicadele kural ihlalleri olarak belirtilmistir.

Bir sporcu yarismalara katilmak isterse, o spor kurulusu ile bir
sozlesme iliskisine girmistir ve bu sozlesmeye dayali gesitli zorun-
lu onlemlere katlanmak zorundadir?. Bu husus dikkate alindiginda,
sporcu ile kurulus arasindaki doping sorusturmasi bir 6zel hukuk ka-
rakterine sahiptir’. Dopinge iliskin CAS* degerlendirmelerine bakildi-
g1 zaman, dopingin bir Medeni Hukuk iliskisi oldugunun vurgulan-
dig1 gortilmektedir’.

Numunesinde yasakli madde bulunan sporcu diskalifiye edilir ve
disiplin prosediiriine tabi tutulur. Bu durumda sporcu, ilgili spor ku-
rulusunun talimatlari ile verilen haklar dogrultusunda disiplin prose-
diirtine tabi olur. Yoksa Ceza Hukukundan kaynakl: bir sorusturma
yuriitiilmez. Bu sebeple devletin yaptirim sistemi igerisinde gelisen il-
keler uygulanmaz. Bu nedenle de adil yargilanma hakkini diizenleyen

Janwillem Soek, “The Legal Nature of Doping Law”, International Sports Law Jour-
nal, 2002/2, (ss. 2-7),s.2

3 Soek, s. 2

Court of Arbitration for Sport; Calismamizin diger boltimlerinde de CAS kisalt-
masi kullanilacaktir.

> CAS, 2001/A/317 (Kismet Erkiner, Hukuk Boyutunda Doping, Nobel Yaymn Da-
gitim, Ankara 2006, s. 63,64).
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin burada uygulan-
masinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®.

Doping yargilamasinda Ceza Hukukunun prensiplerinin tama-
men saf digt birakildigi da sdylenmez. Ornegin, anti-doping kural
ihlalleri ancak talimatlarla diizenlenebilir; talimatlarda yer alan dii-
zenlemeler disinda anti-doping kurali ihdas edilemez ve genis yorum-
lanamaz. Bu, bir Ceza Hukuku ilkesidir.

Doping yargilamasinda genel olarak Medeni Hukuk ve Ceza Hu-
kuku karisimi bir yargilama stirdiirtilmektedir’”. Ancak Medeni Hu-
kukta ve Ceza Hukukunda olmayan bir takim diizenlemeler de yer
almaktadir. Ornegin, dopingle miicadele kural ihlali halinde aranan
ispat standardi ne Medeni Hukukta ne de Ceza Hukukunda aranan
bir standardidir. Olasilik diizeyinden yiiksek, makul stiphenin &te-
sindeki standarttan diistik bir ispat standard: aranmaktadir. Bu agik-
lamalardan da anlasilacag: tizere, dopingde Ceza Hukukundan ve
Medeni Hukuktan bir takim ilkeler yer alsa da her iki dalin disinda
kendine ait 6zellikleri vardir. Bu sebeple doping, nevi sahsina miinha-
sir bir hukuki iligkidir.

II1. Kusursuz Sorumluluk

Spordaki bir anti-doping kural ihlali yaptirimi ceza hukuku an-
laminda bir yaptirim degildir; spordaki disiplin yaptirimi, normalde
0zel hukuk icerisindedir®. Bu sebeple ceza hukukun bazi ilkeleri, 6zel-
likle “in dubio pro reo” ve “nulla poena sine culpa” spor disiplin huku-
kunda uygulanmaz’. Bu yaklasim neticesinde, sporcunun viicudunda
yasaklanmis madde veya metabolitlerin veya belirteclerin bulunmasi
ile anti-doping kural ihlalinin olustugu ve sporcunun kusursuz so-
rumlu oldugu ortaya ¢ikmustir'.

Hukukta kusursuz sorumluluk kastin veya ihmalin olmadan so-

6 Soek, s. 2.

7 Soek, s. 3.

Klaus Vieweg, “The Definition of Doping and the Proof of a Doping Offence (An-
ti-Doping Rule Violation) Under Special Consideration of the German Legal Posi-
tion” Marguette Sports Law Review, 2004/15-1, (ss. 37-48), s. 41.

9 Vieweg, s. 41; CAS, 2001/ A /317 (Erkiner s. 63,64).

10 Vieweg, s. 41.
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rumlu olmak anlamina gelmektedir'. Dopingde kusursuz sorumlu-
luk ise eger bir anti-doping kural ihlali varsa, sporcunun kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin disiplin yaptiriminin uygulanmasidir'.
Yani, sporcunun numunesinde yasaklt madde veya metabolitlerin
veya belirteclerin bulunmasi halinde, yasaklt maddenin sporcunun
viicuduna nasil girdigine veya sporcunun kastinin veya ihmalinin
olup olmadigina bakilmaksizin miieyyide uygulanmasi kusursuz so-
rumlulugu ifade eder®.

WADCin bes yerdeki diizenlemesi kusursuz sorumluluk hali ile
ilgilidir'. Bunlardan ilki WADC'nin 2. maddesidir®. Bu diizenleme ile

1 Vieweg, s. 41.

Vieweg, s. 41; Klaus Vieweg, Christian Paul, “The Definition Of Doping and the
Proof of a Doping Offence”, The International Sports Law Journal, 2002/1, (ss.2-6),
s. 3.

Ryan Connolly, “Balancing the Justices in Anti-Doping Law: The Need to Ensure
Fair Athletic Competition Through Effective Anti-Doping Programs vs. the Pro-
tection of Rights of Accused Athletes”, Virginia Sports and Entertainment Law Jour-
nal, 2006/5-2, (ss. 41-80), s. 59,60.

Vieweg, s. 41; Kusursuz sorumluluk hali sadece WADC'nin 2. maddesinde yer al-
maktadir. Ancak CAS'in antrendrlerin de kusursuz sorumlu olduguna iliskin ka-
rarlarina rastlanmaktadir. Ornek bir olay su sekildedir: 29 Kasim aksami davaci,
R'nin otel odasina gidip nasil oldugunu sormustur ve sporcu, basimin agridigin
soylemistir. Panadol alip almadigin sormus, R’de kalmadigint soylemis, davaci
da odasindan bir tablet alip gelecegini belirtmistir. Sporcu tableti almis ancak ant-
rendriiniin kendisine Panadol’den baska tablet vermis olabilecegini diistinmemis-
tir. Ancak tablet Panadol degil, yasakli madde igeren bir tablettir. Davaci, odasin-
da bir tablet buldugunu, tizerindeki yazinin okunmadigini, ancak sonradan hatir-
ladig1 kadariyla bir kag yil 6nce karisina verdigi “Di Gesic” markasin tasidigin
belirtmistir. Eskiden etkili bir bas agrisi ilact oldugunu ve Panadol’e es deger bir
ilag oldugunu narkotik analjezik ya da yasakli madde icerdigini diistinmedigini
aciklamustir. «Di Gesic” gibi ilaglarda propoksifen maddesinin mevcudiyeti sap-
tanmistir. Bunun tizerine, antrencre 2 yil miisabakalardan men cezasi verilmistir.
Karar CAS oniine gelmis ve CAS, antrendriin eyleminin (sporcusuna yasak mad-
de vermis olmak) su¢un maddi unsurunu olusturacagin ve kisisel kasit bulun-
masa da boylesi eylemlerde anti-doping kural ihlali olacagini belirtmistir [CAS,
95/150 (www.tas-cas.org, Erisim Tarihi:02.12.2013)]; Tiirkiye Atletizm Federas-
yonu Disiplin Kurulu tarafindan antrenérlerin kusursuz oldugunu belirterek men
cezast vermis ancak, karar Spor Genel Midirliigii Tahkim Kuruluna (SGMTK)
tasinmis ve Kurul, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali olarak degerlendiril-
mis ve kusursuz sorumlulugu antrenorler hakkinda uygulamamistir ( SGMTK,
2013/234 Esas, 2014 /39 Karar, 13.02.2014 Tarih). Ayni karar CAS’a tasinmis ve ka-
rarda, CAS 95/150 davasinda antrendr yasakli madde icerdigini bilmeden sporcu-
ya agr1 kesici verdigini, niyetinin olmamasi ya da ilacin yasakli madde icerdigini
bilmemesi kusursuz sorumluluktan kagmasini engellemeyecegini, mevcut dava-
mizda antrenoriin sporcuya herhangi bir sey verdigine dair bir kanit olmadigimni
belirterek karari iptal etmistir (CAS 2014/ A /3480, 20 Haziran 2014).

Aslinda WADC diizenlemelerinden 6nce CAS tarafindan kusursuz sorumlu-

13

14

15
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anti-doping kural ihlali olan haller belirtilmis ve kusursuz sorumlu-
luk (strict liability) hali su sekilde diizenlenmistir:

“Sporcunun yasaklanmis olan bir maddenin viicuduna girmesi
kendisinin sorumlulugundadir. Sporcular herhangi bir yasaklanmis
olan maddenin veya ilgili metabolitlerinin veya belirtilerinin viicut-
larinda bulunmasindan kendileri sorumludurlar. Buna dayanarak 2.1
maddesine gore bir Dopingle Miicadele kuralinin ihlalinin meydana
gelmesi icin Sporcu tarafindan yasakli maddenin kullanilmaya niyet
edilmesi, hatali veya ihmal sonucu olarak veya bilerek kullanilmis ol-
masinin belirlenmesi énemli degildir.

Yasakli maddeler listesinde 6zel olarak tanimlanip nicel olarak
baslangic miktar1 belirtilmis maddeler hari¢ herhangi miktarda bir
yasakli maddenin veya metabolitinin veya belirtilerinin sporcudan
alinan ¢rneklerde bulunmas: Dopingle Miicadele kural ihlalinin mey-
dana gelmesi demektir.”

Herhangi bir yasaklanmis maddenin veya ilgili metabolitlerin
veya belirteclerinin sporcularin viicutlarinda bulunmasi anti-doping
kural ihlalinin olusmasi i¢in yeterlidir'®. Yasaklanmis bir madde spor-
cunun bilgisi disinda kendi viicuduna zerk edilmis olabilir veya spor-
cunun yedigi yiyeceklerde bu yasakli madde olabilir. Bu durumda
sporcunun kusurundan bahsedilemez. Ancak spordaki adil rekabetin
saglanabilmesi i¢in sporcunun kusuruna bakilmaksizin anti-doping
kural ihlali olustugu kabul edilir”. Cezalandirma ile kasit arasinda
herhangi bir baglant1 bulunmamaktadir'®. Bu durumda WADCnin 3.1,
9,10.1 ve 10.5. maddelerinin uygulanmasi gtindeme gelecektir.

Kusursuz sorumlulugun varlig: halinde uygulanacak yaptirimin
nevi WADCnin 9. ve 10. maddelerinde diizenlenmistir. WADCnin 9.
maddesine gore, bireysel sporlarda miisabaka sirasinda yapilan bir do-
ping kontroliinde tespit edilen bir dopingle miicadele kural ihlali, o
miisabaka elde edilen sonuglarin otomatik olarak iptal edilmesine ve
verilen madalyalarin, puanlarin ve 6diillerin geri alinmasina yol acar.

luk ictihatlarla getirilmisti (Richard Mclaren, “Exceptional Circumstances: Is it
Strict?”, ISLR, 2005/2, (ss.32-37), s. 32 vd.).

16 Vieweg, s. 42; Connolly, s. 58.

17 Vieweg, s. 43; Connolly, s. 58; CAS, 95/147 (Erkiner s. 49,50).

18 CAS, 95/147 (Erkiner s. 49).
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Yani, yarisma ici test ile baglantili bir anti-doping kuralinin ihlal edil-
mesi, s0z konusu yarismada elde edilen sonuclarin otomatik olarak
gecersiz sayllmasinin yaninda, alinan unvanlarin, ddillerin, madal-
yalarin, puanlarin ve katilim ve 6diil paralarinin ceza olarak kaybedil-
mesine sebep olur. Sporcu oyundan diskalifiye edilir. WADCnin 10.1.
diizenlemesi geregi, bir anti-doping kural ihlali oldugunda sporcunun
o turnuvada elde ettigi biitiin sonuglar ortadan kalkar. Bu durumda,
sporcunun numunesinde yasakli madde bir kez bulundu mu sucluluk
karinesini ¢lirtitmek igcin herhangi bir ihtimal olmadan sporcu diskali-
fiye edilmektedir”. Ancak, sporcu s6z konusu ihlalin ortaya ¢ikmasin-
da kusurunun olmadigini (hatasinin veya ihmalinin olmadigini) ispat
eder ise, dopingle miicadele kural ihlalinin meydana geldigi yarisma
disindaki diger yarismalarda sporcu tarafindan elde edilen sonuglarin,
meydana gelen dopingle miicadele kural ihlali tarafindan etkilenecegi
ihtimali olmadikga, sporcunun diger yarismalardaki ferdi sonuclar
gecersiz sayilmayacaktir.

Kusursuz sorumluluk hali ile ilgili bir diger diizenleme ise
WADCnin 10.5.maddesidir. WADC™nin 10.5. diizenlemesine gore, bir
anti-doping kural ihlali oldugunda sporcu, kusurunun olmadigini is-
pat ederse men cezasi uygulanmayacaktir. Bu diizenlemede su¢un si-
nirl etkisi® giindeme gelmektedir. Yani, sporcuya belirli siireli veya
omiir boyu miuisabakalardan men cezasi verebilmek igin sporcunun
kusuru degerlendirmeye alinir. Doktrine ve CASa gore, sporcunun
kusuru varsa siireli veya dmiir boyu men cezasi uygulanacaktir®. Aksi
halde sporcunun kisilik haklarina saldir1 s6z konusu olur. Spordaki
adil rekabet i¢in kusursuz sorumluluk getirilmis olsa da men cezasi-
nin uygulanmasinda kusursuz sorumluluk halinin uygulanmasi do-
gal adalet ilkeleri ile gelisir ve sporcunun kisilik haklarina saldir1 tegkil
eder. Bu hususta Alman mahkemesi, sporcuya kusursuz sorumluluk
esasina dayali olarak verilen cezanin sporcu haklarini ihlal ettigini ve
Alman kanunlari ile bagdasmadigini belirtmistir*. Ayni sekilde CAS

19

Vi , s, 44.
h Vieweg,s

Jannia Houben, “Proportionality in the World Anti-Doping Code: Is There Eno-
ugh Room for Flexibility?”, International Sports Law Journal, 2007 /1-2, (ss.10-18), s.
12.

2 Vieweg, Paul, s. 3.

22 OLG Frankfurt/Main, 13 W 29/00 (Judgement from May 18, 2000), (Vieweg, s.
44); Ayrica bkz. CAS, 2001/ A /317 (Erkiner, s. 63,64).
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tarafindan da bu ilke benimsenmistir. Ornegin CAS, 09.07.2001 tarihli
kararinda bu hususu soyle belirtmistir:

“Bu itibarla federasyonlarin, bir sporcunun dopingli oldugu saptanan ya-
rismadan diskalifiye edilmesi kuralini, sucluluk olsun olmasin dogrulamakta-
dir. Bu sonug sporda, rakiplerine kars: adil davranma prensibinin uygulan-
masidir. Ancak CAS, sporcunun ilerdeki yarigmalara katilabilmekten men
edilmesi cezast icin farkli diisiinmektedir. Burada séz konusu olan kusursuz
sorumluluk prensibinin sorgulanmasidir. CAS, sadece sporcunun bedeninde
yasak madde tespit edildigi diye bir stire veya siiresiz olarak yarigmalara katil-
maktan yasaklanmas: sporcunun kisilik haklarina bir tecaviiz olarak gérmek-
tedir. CAS, bir sporcu ile bir federasyon arasindaki iliskinin hukuki niteligi
lizerinde durmakta ve bir medeni hukuk iliskisi oldugunu, bu nedenlerle ceza
hukuku prensiplerinin uygulanmasina imkan tammadigint vurgulamaktadir.
Kusursuz sorumluluk prensibinin bu durumda uygulanmasimn uygun olup
olmadigina karar verirken, sporcunun haklart ile federasyon haklari ve dzellik-
le kisilik haklar1 adalet terazisine konmalidir. Unutulmamalidir ki profesyonel
sporda bir doping cezast, kisinin meslegini bir stire icin engellemek gibi bir et-
kisi de vardir. Ayrica bu doping cezasinin, ferdin haysiyetini yaralamak, sosyal
yasanum etkilemek ve ilerisi icin bir handikap olusturmak gibi sonuclar: da
bulunmaktadir. Biitiin bunlar g6z oniinde tutuldugunda CAS sporcunun men-
faati ile federasyonun kusursuz sorumluluk prensibini uygulamadaki menfaat
dengesinin sporcunun lehine islemesi gerektigi kamsidir. CAS bu kanaatini
dogrulayan baska orneklerde vermekte ve Alman Frankfurt Temyiz Mahke-
mesinin ayni dogrultuda bir kararimda “Alman Kanunlarina gore bir sporcu-
nun kusuru olmaksizin suclu sayilmasimn Alman yasalari ile bagdasmadigi”
kendi goriisiinii dogrular nitelikte belirtmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda,
federasyon sporcunun doping sugunda objektif unsuru agiklikla ortaya koya-
bilmektedir ancak siibjektif unsur agisindan sporcuyu savunmasiz birak-
makta ve viicudunda bulunan yasakli madde icin kast1 veya kusuru
bulunmadigini ispatlamak hak ve imkanini tanimaktadir.”*

2 “Bir sporcunun viicudunda yasaklt maddenin bulunmasmin iki sonucu vardir.

Birincisi, doping kontroliintin yapilmis oldugu yarismadan sporcu diskalifiye
edilir. Bu ceza, yarismaya katilmis olan diger sporculara kars: hakkaniyeti sagla-
mak amacina yoneliktir. Tkinci sonug ise, sporcu tarafindan tersine cevrilebilecek,
maddenin bulunmus olmasindan ileri gelen sucluluk karinesidir. CAS ictihatlar
uyarinca, doping halinde uygulanacak sabit ceza sistemi arzu edilen bir durum
degildir; sporcunun sugluluk derecesine gore uygulanabilecek bir ceza stireleri
yelpazesi daha uygundur.” [CAS, 2001/ A /317 (Erkiner s. 63,64)].
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CAS kararinda da vurgulandig: gibi, federasyon haklar1 ve spor-
cu haklar1 karsilastirildiginda, kusursuz sorumluluk halini sporcu
lehine yorumlamali ve disiplin sucunun stibjektif unsuru agisindan
sporcu savunmasiz birakilmamalidir. Sporcunun kusurunun olmadi-
gin1 ispatlama hakkinin elinden alinmamasi gerekir. Sporcuya, yasak-
lanmis olan bir maddenin veya metabolitlerinin veya belirteclerinin
WADCin 2.1 maddesinin ihlali olarak alinan numunelerde ortaya
¢itkmast durumunda men cezasinin uygulanmamasi i¢in bu maddele-
rin kendi viicuduna nasil girdigini aciklama firsat1 verilmelidir.

IV. Ispat Kiilfeti

WADC'nin 3. maddesi geregi, anti-doping kural ihlalinin olustu-
gunu ispat edecek olan dopingle miicadele organizasyonudur yani,
herhangi bir doping uyusmazlhiginda suclulugu ispat edecek olan spor
organizasyonunu yapan kisidir*. Olasiliktan biiyiik ve makul stiphe-
nin 6tesinden az ve iddianin ciddiyeti de dikkate alinarak yargilama
kurumunu tam olarak ikna edecek diizeyde bir ispat standardi ile an-
ti-doping kural ihlalinin olustugu ispatlanmalidir®.

24

Vi ,s. 41.
,s  Vieweg,s

Olasilik dengesi (balance of probabilities), iddialarin var olma olasiliginin olma-
ma olasiigindan daha biiyiik olmas: tizerine kurulmus bir ispat kistasidir. Iddia
eden taraf, iddia edilen ihlalin meydana gelmesi durumunun olmamasindan daha
¢ok olasilik tasidigini ispat ederse ispat yiikiinii yerine getirmis olacaktir. Yani,
bir vakianin ispat edilmis olabilmesi i¢in bu vakianin gercek olmasinin gergek ol-
mamasina oranla daha fazla bir olasilik icinde gortilmesidir. Hakimin kesin bir
kanaate varmasina gerek yoktur. Bu husus medeni yargilama hukukunda geger-
lidir. Ceza yargilamasinda ise her tiirlii makul stipheden armnmis, kesine yakin
bir ispat standardi aranmaktadir. Doping yargilamasinda ise olasilik diizeyinden
yiiksek, makul stiphenin 6tesindeki ispat standardinin altinda bir ispat standardi
aranmaktadir. Dopingin Medeni Hukuk iliskisi oldugu ileri stirtilerek ispat stan-
dardinda olasilik dengesi ele alinamaz. Nitekim gerek federasyonlar gerekse IOC
diizenlemelerinde aranan ispat diizeyi olasilik dengesinden yiiksektir. CAS bu
hususu soyle belirtmistir: “Cezalandirict kurumun, bulunan yasak maddelerin
disardan uygulanmis oldugu varsayimu ile su¢lamada bulunamayacag: ve bu du-
rumu ispatlayacak ilave deliller sunulmasi gerektigi veya en azindan diger ihti-
malleri bertaraf etmesi zorunludur.”[CAS, 98/222 (Erkiner, s. 56)]; “IOC nin ispat
yiikii yiiksek olup ceza hukuku standardindan az medeni hukuk standardinda
fazla, suglamanin ciddiyeti goz 6ntinde buldurularak CAS dairesinin kuskusuz
kanaat getirecegi derecede kesin olmalidir.” [CAS, 2001/A /310 (Erkiner, s. 60)].
CAS, bu davalarda kural olarak masumiyet varsayimi veya yeterli delil olmamasi
hali gibi ceza hukuku kavramlarina itibar etmemektedir; zira uygulanan hukuk
tamamen medeni hukuktur [CAS, 2001/ A /337, (Erkiner s. 67,68,69)]. CAS'1n be-
nimsedigi yargilama ilkesine gore, ispat standardi, yargilama kurumunu tam ikna
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Normalde, sporcunun numunesinde yasaklanmis madde veya
metabolitlerin veya belirteclerin bulgusu disinda higbir delil yoktur®.
Ancak bir anti-doping kural ihlalinin ispat1 icin gtivenilir olmasi sar-
tiyla sporcunun itiraf1 ve tanik beyani da yeterlidir. Kusursuz sorum-
luluk halinde dopingle miicadele organizatoriiniin ispat ytiikiinii CAS
su sekilde ifade etmistir:

“Kusursuz sorumluluk hallerinin gecerli oldugu durumlarda genel kural,
Federasyonunun, sporcunun idrarinda yasakli maddenin bulunmus oldugunu
ve test sonucunun pozitif ¢tkmasinin, laboratuvarda meydana gelebilecek her-
hangi bir usul hatast ile sakatlanmanus oldugunu ortaya koyabilmesidir.” %

Dopingle miicadele organizatorii, sporcunun viicudunda yasakl
bir madde, belirteclerin veya metabolitlerin bulunmasin ispat etti-
ginde ispat kiilfetini yerine getirmis olacaktir. Bundan sonra sporcu
kusurlu olmadigini ispat edecektir. Bu durum ise ilk goriintiste ka-
nit karinesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk goriiniiste kanit (Prima Facie,
Anscheinsbeweis), kusurlu bir davranisin varligini ve buna dayanak
bulgularin varligi anlamina gelmektedir®. Bulgular tipik bir davra-
nisin sonucu olarak kabul edilmektedir ve bu bulgular davranisin
kusurlu oldugunu ortaya koymaktadir®. Diger bir deyisle, bulgular
belirli bir davranisin tipik sonucu olarak kabul edilir®. Sporcunun vii-
cudunda yasakli bir madde bulunmus ise sporcunun bunu bilerek ve
isteyerek almis oldugu kabul edilir™.

Sporcunun viicut sivisinda yasakli madde bulunur ise genel tecrii-
beye gore, uygulanmis veya kullanilmis madde ve bunun kusurlu bir
sekilde yapilmis oldugu kabul edilir. Aslinda yasakli maddenin bu-

(comfortable satisfaction) edecek diizeyde disiplin ihlali iddiasinin altinda yatan
gerceklerin kanitlanmasidir. Herhangi bir olumsuz analitik bulgu yoklugunda
diger kanut tiirleri olan sporcunun itirafi veya diger giivenilir kanitlarla yapilan
ispatta, 6nemli olan iddianin ciddiyeti ile orantili olarak yargilama kurumunun
tam ikna edilmesidir (CAS, 2012/ A/2699; CAS, 2008/ A/1594; CAS 2004/0/649).
Ancak mutlak giivence énemli olmayip olasiliklar: ortadan kaldiracak, yeterli
bilimsel kanit yeterli goriilecektir [ CAS, 2002/ A/403; CAS, 2002/ A/408; CAS,
2001/ A/345; CAS, 2004/ A/607; CAS, 2009/ A /1913 (www.tas-cas.org, Erisim Ta-
rihi:02.12.2013)].

26 Vieweg, s. 41.

27 CAS, 2000/ A /281 (Erkiner s. 58,59); CAS, 98/222 (www.tas-cas.org, Erisim Tari-
hi:02.12.2013).

Vieweg, s. 45.

Vieweg, s. 45.

Vieweg, Paul, s. 3

Vieweg, Paul, s. 3,5.
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lunmasi, buna sebep olan davranisin varligini gostermektedir. Bu se-
beple, ilk goriintiste kanit iki karineyi olusturmaktadir. Bu karinelerin
birincisi maddenin kullanildigina veya uygulanildigina, ikincisi ise
sporcunun kusurlu olduguna iliskindir®. {1k goriintiste delil sadece bir
karinedir. Sporcu kendini savunarak bu karineleri ciiriitebilir®. Orne-
gin, yedigi besinlerden bu maddenin viicuduna girdigini belirtebilir.
Ancak bu karineleri ¢tirtitmek ¢ok siki kurallara baghdir. Bu bulgu-
nun olasi nedenini iddia etmek yeterli degildir, bu iddiay1 destekleyen
gercek, inandirici bulgular konmalidir®. Sporcu tarafindan sunulan
kanitlarin spesifik olmasi ve sporcunun kendisinden beklenen davra-
nis standardindan neden uzaklastigini agiklar nitelikte olmalidir.

Bu karinelerin, inandiric gercekleri sunmak zor oldugu icin spor-
cu tarafindan curiitiildiigtine nadiren rastlanmistir®. Sporcu, tizeri-
ne diisen ispat ylikiimliliigiinii yerine getirerek kendini temize ¢1-
karmak igin bu zor kurallarla miicadele edecektir®. Siki bir kusursuz
sorumluluk sistemi getirilmis olsa da sporcu tarafindan kusurunun
olmadig ispat edilebilecektir”. Ancak WADCnin 9. maddesi geregi,
diger sporcular tizerinde sporcunun avantajli olmamasi igin, kastin
veya ihmalin olmadig: ispat edilse dahi, sporcu diskalifiye edilecek-
tir®. Yani, kasit veya ihmal sadece men cezasinin belirlenmesinde dev-
reye girmektedir®.

Pozitif bulgunun ispatindan sonra, ispat kiilfetinin sporcuya kay-
dig1 goriilmektedir®. Ancak doping yargilamasinda ispat ytkiiniin
yer degistirmesi sadece sporcunun kusurunun var olup olmadig1 nok-
tasindadir. Bunun disinda, masumiyetin veya suglulugun ispat1 igin

32 Vieweg, s. 45; Houben, s. 12; Vieweg, Paul, s. 5; CAS, 98/222(www.tas-cas.org,

Erisim Tarihi:02.12.2013).

33 Vieweg, s. 45.

34 Vieweg, s. 45; Vieweg, Paul, s. 5; CAS, 1999/ A /234; “Dopingle miicadele organi-

zatorii, sporcunun kastinin bulundugunu ispatla miikellef degildir. Bu durumda

ispat ytiikii sporcuya gecer ve sporcu, varsayima dayali sug tespitini ciirtitmek icin
numune analizlerini stipheli hale getirecek laboratuvar yanlislarmin yapildig: gibi

ispat vasitalarini ileri stirecektir” [CAS, 2001/ A /310 (Erkiner, s. 60)].

% Vieweg, Paul, s. 5.

36 Vieweg, s. 45,46.

7" Houben, s. 11.

38 Houben, s. 10.

39 Houben, s. 10; Richard Mclanen, “CAS Doping Juriprudence: What Can We Le-
arn?”, ISLR, 2006/1, (ss. 4-22), s. 4; Frank Oschiitz, “Harmonization of Anti-Do-
ping Code Through Arbitration: The Case Law of the Court of Arbitration for
Sport”, Marguette Sports Law Review, 2002/12-2, (ss. 675-702), s. 685.

40" Houben, s. 11.
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bu kural uygulanamaz. Yani, doping yapildig1 iddiasinda bulunan
kurulus sporcunun anti doping kuralini ihlal ettigini ispat edecek ve
tipik sonug olusacaktir. Bu asamadan sonra sporcu tarafindan kusur-
lu olmadig ispat edilir ise uzaklastirma cezas1 verilmeyecektir. CAS,
yasakli maddenin bulunus derecesi su¢clamanin ciddiyeti ile orantilt
derecede yiiksekse bu durumda beyyine kiilfetinin yarismaciya geg-
tigini, ispat ytikiintin yer degistirmesi kavrami, sadece uygulanacak
olan cezanin derecesini tayinde énemli olup, asla sucluluk ve masumi-
yeti ispat icin kullanilamayacagini belirtmistir*. Ornegin, bir spor-
cunun kan degerlerinde degisimler bir yasakli madde alinmasi veya
yontemin kullanilmasina bagh oldugu kanitlanamiyorsa sporcunun
kusursuz sorumlulugundan bahsedilemez ve sporcuya, yasakli mad-
de veya yontem kullanmadigini ispat et denemez. Yani, sugun ispat1
icin ihtimalden daha o6teye gidilmelidir. Nitekim Medeni Hukukta,
adalete aykir1 davranis ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki sebep - sonug
iliskisinin genel karinesi yoktur. Ancak kan degerlerindeki anormal
degisiklikler, yargilama kurumunu ikna edecek diizeyde anti-doping
kural ihlali oldugu yontinde stiphe olusturur ise ispat ytikimlulugi
yer degistirecektir. Bu durumda sporcunun daha dusiik seviyede ge-
tirmis oldugu delil, dopingle miicadele kurumunun getirmis oldugu
delile nazaran daha iistiin tutulacaktir. Bu hususa iliskin temel ilke-
leri ortaya koyan CAS kararinin ilgili kismui su sekildedir:

“Mevcut vakadaki durum diger bazi davalardan farklidir. Konu, Davacinin
yasakly maddeyi kasten kullanma niyeti ya da ithmali degildir, Davacinin soz
konusu maddeyi kullanip kullanmadigidir. Kusursuz sorumluluk prensibi, spor
federasyonlarini doping sucunun varligini ispat etmekten muaf tutmaz.
Sporda doping karsiti kurallar, spor yarismalar: ve antrenmanlarinda uygula-
nan bazi yontemler ile miicadele etmektir. Gramatik olarak “doping” bir sporcu-
nun ya da ilgili kisinin belirli bir davramsidir. IOC Saglik Yasasina gore de (1)
yasakli madde kullamim ve (2) muhtelif yasakly yontemlerin kullamlmasidir.
Ancak sporcunun “davrams” olarak adlandirilamayacak fiili bulgular: doping
sugu olarak listelemek spor yonetim birimleri arasinda alisilmis hale gelmistir.
ITU doping kurallarida tanimlar boliimiinde “dopingin tamimu” “sporcunun
siwisinda ya da dokusunda yasakli maddenin bulunmas1” olarak gecer. Bu ta-
mim, federasyonlarin bakis agisindan ve dopingle miicadele agisindan kabul
edilebilir olsa da, bu uygulamalarin ve sonuclarinin genel hukuk
prensipleri ve su¢lanan sporcunun savunma hakki ve yasal haklar1

41 CAS, 98/208 (Erkiner s. 56).
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acisindan incelenmesinde fayda vardir. Kuruba gore, genel hukuk
prensipleri acisindan adalete aykir1 bir eylem yerine yasaklanmis
bir maddeyi (sonucu) cezalandiran yasal hiikiim, su¢lanan madde-
nin var olduguna dair bir siiphe yoksa ve kuralin kapsaminda ada-
lete aykir1 davranis sonucunda meydana gelmisse kabul edilebilir.
Diger deyisle, eger yonetici birim bir eylem (yasakli maddenin uy-
gulanmasi) yerine bir maddeyi (sonucu) cezalandirmay:1 tercih eder-
se (yasakli maddeni mevcudiyeti), ikincisi ile birincisi arasindaki
sebep sonug iliskisi ¢cok net ve tartismasiz olmalidir. Medeni hukukta
adalete aykir1 davrams ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki sebep - sonug iliski-
sinin genel karinesi yoktur. Sucun ispatlanmasimin gerekli olmadig1 kusursuz
sorumluluk vakalarimda dahi, birinci ile ikinci arasindaki sebep sonug iliskisi bu
yiikiimliige basvuran tarafca kamitlanmalidir. Kanuna aykir: eylem ile sonucu
arasindaki sebep sonug iliskisinin varli§1 argiimanlar: bu sonuca dayanan ta-
rafca kanitlanmalidir. Her ne kadar neden sonug iliskisi hukuksal bir konu olsa
da (ve olmali) bazen hukuk bir olay ile sonucu arasindaki iliskiyi belirlemek icin
bilime dayanir. Eger tip bize bir sonucun (6rnegin hastalik) sadece bir dis et-
menden dolay: kaynaklanabilecegini séyliiyorsa, bu hastaligin kaniti daha fazla
neden -sonug iliskisi bagi gerektirmez. Ancak eger bu hastalik farkli nedenlerle
ortaya cikabiliyorsa, o zaman o hastali§in dis etmenlerden kaynaklandig: ka-
mtlanmalidir. Bilimin herhangi bir siiphe birakmadig1 yerde adalete aykir: bir
eylemin sonucu cezalandirilabiliv. Baslarda anti-doping kurallar: da boyleydi
ancak son yillarda, dzellikle diisiik konsantrasyonlu anabolik ajanlarin mevcu-
diyetinde, artik bilimsel karine kesin ve ciiriitiilemez olarak goriilmemektedir.
Kurul'a gore bir maddenin mevcudiyetini cezalandirmak ve neden mevcut ol-
dugunu tartismamak artik mesru degildir. Bu vakaya uygulandiginda, sporcu-
nun kati yiikiimliiliigii, ceza veren birimi sporcunun bir maddeyi disaridan uy-
guladigina dair sucu kamitlamaktan muaf tutar, ancak ayni kural metabolitlerin
varligmn disaridan uygulama sonucu olustugunu kamtlamaz. Kurul'a gore,
ITU kurallarimin yorumlanmas: da bizi benzer sonuglara gotiirmektedir. ITU
kurallar: da “disaridan uygqulama” bizzat kamtlanmalidir olarak yorumlanabi-
lir. Bu baglamda, kusursuz sorumluluk kurali ancak “tamamen net ve siiphe-
siz” durumlar i¢in uygulanmalidir. Herhangi bir belirsizlik su¢lanan
sporcunun lehine yorumlanmalidir. Yukaridakiler 1s1ginda ve son
bilimsel gelismelere dayal1 olarak, Kurul, kusursuz sorumluluk kurali
yerine metabolitlerin mevcudiyetine sebep olan gercek nedenin arastirilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ancak yasakli maddenin uygulanmas: ile idrarda
metabolitlerin mevcudiyeti arasindaki bag kimin kamitlayacag dikkate alinma-
ldir. Bu baglamda da hem hukuki hem de prensiplere dayali miilahazat hesaba
katilmalidir. Kurul'a gore, Genel hukuk kurallar1 kapsaminda her bir tarafin
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ispat yiikiimliiliigii vardir. “Gri bolge”nin olustugu ve bilme gore belirsizlik-
lerden kaynaklanan durumda, metabolitlerin dis kaynakl1 oldugu yargis1
siirdiiriilemez. Boyle bir karinenin yoklugunda ispat yiikiimliliigii
esit sekilde paylasilir. Su¢ karinesinin ana konusu olan davalar ile
endojene tiretilen maddelere bagli davalari ayirmak dogru olacaktir. Bilindigi
lizere, bilime gore birden fazla sebebin ayni sonuca gotiirdiigti durumda, sebep
sonug iliskisini kimin kamtlayacagr konusunda problemler ¢ikabilir. Gergek ha-
yatta bircok vakada herhangi taraf bunu kanitlayabilir. Bu yiizden
sebep sonug iliskisini kanitlamak i¢in alternatif yontemler olmali-
dir, 6rnegin, diger sebeplerin elimine edilmesi gibi. Mevcut dava-
mizda, yasakli maddenin mevcudiyetine gotiiren muhtemel paralel
sebepler olabileceginden, Davacidan metabolitlerin dis kaynakl1 nand-
rolon uygulamasindan olusmadiim kamtlamasin beklemek gercek disi olur.
Ancak ceza veren birimin diger bilimsel sebeplerin buna sebep olmayacagim
kamitlamasim bekleyebiliriz. Ornegin, ilgili spor federasyonu sporcunun ekstra
yarisma dist teste tabi olmasim talep edebilir, boylece elde edilen yeni bulgular
yasakli maddenin sporcunun viicudu tarafindan tiretilip iiretilmedigini ortaya
ctkarir. Kurul'a gore, “gri bélge” simirlarinda ¢ikan miktarlardaki yasakly mad-
deler icin ceza biriminin artik yasakli maddenin kesin dis kaynaklr olduguna
glivenmemesi ve varsayumn griclendirecek ek belge saglamasi gerekmekte-
dir. Sporcu tarafindan saglanan daha diisiik seviyede bir kanitin “gri bolge™ye
giren vakalarda neden yeterli kabul edilecegine dair baska bir sebep de vardur.
Bu sebep, bir tarafta medeni hukuk ile diger tarafta ceza ve disiplin islemleri
arasindaki farkin dikkate alimmasidir. Medeni hukukta ispat yiikiimliiliigii kesin
bir sekilde tammlanmstir ve dava gerekli kamti saglamayan tarafin aleyhine
sonuclanir. Bu, hem ispat yiikiimliliigiiniin taraflara paylastirildigr durumlar
hem de yiikiimliiliigiin bir taraftan digerine aktarildi§1 durumlar icin dogru-
dur. Sporda doping gibi benzer prosediirlerin uygulanmasinda ise, masumiyet
karinesi prensibinden dolayi, her iki tarafin esit ispat yiikiimliiliiiine sahip
olmayacag1 ve suclayan tarafin iddialarini ispatlamas: gerektigi, diger tarafin
ise sadece siiphe sebeplerini ispatlamasimin yeterli oldugu bir durum ortaya
cikar. Sporda doping ile etkin sekilde miicadele edilmesi ya da adil olmayan
rekabetin onlenmesi gibi dnemli gereklilikler olmasina ragmen, bu gereklilikler
temel yasal ve prosediirel garantilerin (siipheden samgin faydalanmas: gibi)
oniine gecemez. Bir yandan bilimin siipheye yer vermedigi durumlarda kesin
kurallar koyulabilir ancak siipheden samgn faydalanmast prensibi IOC Saglik
Komisyonunun belgelerinin dogasina aykir1 degildir.”?

42 CAS, 98/222 (www.tas-cas.org, Erisim Tarihi:02.12.2013).
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Benzer nitelikteki degerlendirmeler Tiirkiye Atletizm Federasyo-
nu Ceza Kurulunun 2013/4 Esas, 2013/79 Karar, 19.12.2013 Tarihli ka-
rarinda da yer almaktadir. Karara konu olayda, sporcunun biyolojik
pasaportunda kan degerlerinde anormal degismeler oldugu, yasaklh
madde kullanilmasimin belirteclerinin olabilecegi iddias ile sporcu
hakkinda sorusturma baslatilmistir. Sporcu tarafindan gegirmis oldu-
gu rahatsizliklar, yiiksek rakimda ¢alismanin etkisi ve numune incele-
mesindeki prosediire uyulmadigi hususlari tizerinden savunma yapil-
mis ve belirteglerin yasakli madde kullanimina dayali olmadig ileri
sturmiistiir. Kurul, masumiyet ilkesini de dikkate alarak ispat ytikiint
her iki tarafa da ytiklemis ve sporcunun savunmalarinin bilimsel veri-
lere dayal1 ve inandiric1 oldugu kanaatine vararak, sporcunun tizerine
diisen makul ispat ytikiimlulugtinti yerine getirdigini belirterek kan
degerlerindeki degisimin yasakli madde kullanimindan kaynaklan-
madigini (yasakli madde belirteci olmadigini) belirterek ceza tayinine
yer olmadigina dair karar vermistir.

V. Sonug¢

Spordaki bir anti-doping kural ihlali yaptirimi ceza hukuku an-
laminda bir yaptirim degildir; spordaki disiplin yaptirimi, normalde
ozel hukuk igerisindedir. Bu sebeple, kural olarak, ceza hukukun il-
keleri, ozellikle “in dubio pro reo” ve “nulla poena sine culpa” ilkeleri
uygulanmaz.

Sporda adil rekabetin saglanabilmesi i¢in kusursuz sorumluluk il-
kesi getirilmistir. Bu ilkeye gore, herhangi bir yasaklanmis maddenin
veya ilgili metabolitlerin veya belirteclerinin sporcularin viicutlarinda
bulunmasi anti doping kural ihlalinin olusmasi igin yeterli say1lmaistir.
Sporcunun kastinin veya ihmalinin olmamasi anti doping kural ihla-
linin olusmasinda etken degildir. Sporcu, gerekli dikkat ve 6zeni gos-
terse de meydana gelen sonuctan kusuru olmaksizin sorumludur. Ce-
zalandirma ile kasit arasinda herhangi bir baglant1 aranmamaktadir.

Yasaklanmis maddenin veya ilgili metabolitlerin veya belirtileri-
nin sporcunun viicudunda bulunmasi halinde sporcu diskalifiye edi-
lir ve edinmis oldugu kazanimlar geri alinir. Ancak men cezasi vere-
bilmek i¢in sporcunun kusurunun bulunmasi gerekmektedir.

Sporcunun viicudunda yasakli madde bulunur ise maddenin kul-
lanildig1 veya uygulandig ve kasten veya ihmali olarak yapilmis oldu-
gu kabul edilir. Ancak sporcunun sorumlulugu genel bir sorumluluk
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olmadig1 icin sporcu, maddenin kullanildigina veya uygulanildigina
ve kusurlu olduguna iliskin bu iki karineyi c¢iirtitebilecektir. Ancak
bu ispat ytiikiiniin yer degistirmesi sadece sporcunun kusurunun var
olup olmadig1 noktasindadir. Bunun disinda, masumiyetin veya suclu-
lugun ispat1 icin bu kural uygulanamaz. Anti-doping kural ihlali iddi-
asinda bulunan dopingle miicadele kurulusu, sporcunun anti doping
kuralini ihlal ettigini ve tipik sonucun olustugunu ispat edecektir. Ay-
rica gri bolge olarak adlandirilan vakalarda ispat ytikii esit dagitilacak
ve sporcu tarafindan saglanan daha dustik seviyede bir kanit, doping-
le miicadele kurulusunun getirmis oldugu kanita nazaran daha tstiin
kabul edilecektir.

Kaynakca
Erkiner Kismet, Hukuk Boyutunda Doping, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2006.
Connolly Ryan, “Balancing the Justices in Anti-Doping Law: The Need to Ensure Fair

Athletic Competition Through Effective Anti-Doping Programs vs. the Protection
of Rights of Accused Athletes”, Virginia Sports and Entertainment Law Journal,
2006/5-2, (ss. 41-80).

Houben Jannia, “Proportionality in the World Anti-Doping Code: Is There Enough
Room for

Flexibility?”, International Sports Law Journal, 2007/1-2, (ss.10-18).

Mclanen Richard, “CAS Doping Juriprudence: What Can We Learn?”, ISLR, 2006/1,
(ss. 4-

22).

Mclaren Richard, “Exceptional Circumstances: Is it Strict?”, ISLR, 2005/2, (ss.32-37)

Soek Janwillem, “The Legal Nature of Doping Law”, International Sports Law Journal,

2002/2, (2-7).

Oschiitz Frank, “Harmonization of Anti-Doping Code Through Arbitration: The
Case Law of

the Court of Arbitration for Sport”, Marguette Sports Law Review, 2002/12-2, (ss. 675-
702).

Vieweg Klaus, “The Definition of Doping and the Proof of a Doping Offence (Anti-
Doping

Rule Violation) Under Special Consideration of the German Legal Position” Marguette
Sports Law Review, 2004/15-1, (ss. 37-48).

Vieweg Klaus, Paul, Christian, “The Definition Of Doping and the Proof of a Doping

Offence”, The International Sports Law Journal, 2002/1, (ss.2-6).



ULUSLARARASI ADALET DiVANI'NIN YARGI
YETKiSi VE YARGI YETKiSiNi GENiSLETME

CABALARININ ELESTIRISI

THE JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL COURT
OF JUSTICE AND CRITIQUE OF THE EFFORTS

TO BROADEN ITS JURISDICTION

Yahya Berkol GULGEC*

Ozet: Uluslararasi hukuktaki klasik anlayis olan devlet egemen-
ligi ilkesi, Uluslararasi Adalet Divan’’nin yargr yetkisini kisitlasa da,
Divan ictihadinda ve doktrinde yarg yetkisi olduk¢a genis yorum-
lanmaktadir. UAD’nin gekismeli yarg) yetkisinin istisna oldugu ve
dar yoruma tabi tutulmasi gerektigi unutulmamalidir. Divan’in BM
organlarinin kararlarini temyizen incelemesi hususu da Statdi ile BM
Sart’nin sarih hiikiimleri uyarinca yorumlanmalidir.
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Abstract: Although the principle of national sovereignty impo-
ses restrictions on the contentious jurisdiction of the International
Court of Justice (1CJ), such jurisdiction is broadly interpreted in the
case law of the 1CJ and legal literature. It should be kept in mind
though that the contentious jurisdiction of the Court is an excepti-
on; therefore it must be interpreted narrowly.. The 1CJ’s authority
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GIRIS
Bu makalenin amaci, devletleraras: uyusmazliklarin ¢oztimiinde en
onemli rollerden birini tistlenen Uluslararas: Adalet Divaninin (“UAD”

veya “Divan”) yarg1 yetkisini incelemek ve bunu yaparken de yarg: yet-
kisi ile ilgili baz1 tartismali hususlarda yazarin diistincesini sunmaktur.

Konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklarin incelemesinin ardin-
dan 6zellikle de yabanci doktrinde UADnin ¢ekismeli yarg1 yetkisinin
ve danisma goriisti verme yetkisinin genisletilmesi yontinde genel bir
egilime rastlanmistir. Genel olarak Divan'in ¢ekismeli yarg: yetisi ve
danisma goriisti verme yetkisi incelendikten sonra bu egilimlerin hu-
kuka uygunlugu tartisilacaktir.

UADnin yarg yetkisi bakimindan cesitli tasniflere gitmek miim-
kiin olmakla birlikte temel olarak cekismeli yarg: yetkisi (“contentio-
us jurisdiction”) ve danisma goriisii verme yetkisi (“advisory opinion
jurisdiction”) olarak ikiye ayrildigini' soyleyebiliriz.> Bunun disinda
Divan'mn yetkisinin birinci derece yargi yetkisi (“mainline jurisdiction”)
ve ikinci derece yarg: yetkisi (“incidental jurisdiction”) olarak ayrildigi-
na da rastlanmaktadir. Bu ayrimi kisaca acikladiktan sonra asil konu-
muz olan ¢ekismeli yargi yetkisi ve danisma goriisti verme yetkisinin
incelenmesine gececegiz.

Buna gore, Divanin birinci derece yetkisini davanin taraflarini
baglayici karar verme yetkisi olarak tanimlayabiliriz®. Divan'in ikinci
derece yetkisi ise, genellikle usule iliskin islemlerdeki yarg: yetkisi-

1 Bizim de benimseyecegimiz bu ayrim i¢in bkz. United Nations Conference on

Trade and Development (UNCTAD), Dispute Settlement, General Topics, 1.2
International Court of Justice, 2003, s. 11.

Bu hususta birkac terminolojik farkliliktan bahsetmekte yarar var. Bleichert ve
Aloysius P. Llazamom gibi bazi yazarlar UADnin yarg yetkisini zorunlu yargi
yetkisi (“compulsory jurisdiction”) ve goniillu yarg yetkisi (“voluntary jurisdic-
tion”) basliklar1 altinda incelemislerdir(Bkz. Aloysius P. Llazamom, “Jurisdiction
and Compliance in Recent Decisions of the International Court of Justice”, The
European Journal of International Law, Cilt: 18, Say1: 5, 2008, s. 816; Maura A.
Bleichert, “The Effectiveness of Voluntary Jurisdiction in the ICJ: El Salvador v.
Honduras, A Case in Point”, Fordham International Law Journal, Cilt: 16, Sayz: 3,
1992, s. 804). Keza Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci da dogrudan ¢ekismeli yarg: yetkisi
ve tavsiye gortisii verme yetkisi terimlerini kullanmamais ve “devletlerarasi dava-
larda karar yetkisi” ve “danisma goriisii verme” yetkisi tasnifine gitmistir (Bkz.
Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 12.b., Turhan, Ankara, 2013, 5.481, 483).

3 Bkz. UNCTAD belgesi s. 11.
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dir. Divann kendi yetkisi tizerinde karar vermesi (“competence de la
competence”), usuli islemlerin genel kontroliinii saglamasi gibi yetkileri
ikinci derece yetkilere 6rnek olarak verilebilir.*

Divan'mn birinci ve ikinci derece yetkilerinden soz ettikten sonra
¢ekismeli yarg1 yetkisinin incelenmesiyle devam edebiliriz.

I. Uluslararas1 Adalet Divani’nin Cekismeli Yarg: Yetkisi

UADnin oncelikli gorevi Statiintin 38(1) maddesinde devletler-
ce oniine getirilen uyusmazliklar1 uluslararas: hukuka uygun olarak
¢ozmek olarak belirtilmistir.’ Uluslararasi hukukcular devletlerarasi
uyusmazliklarin UADmin cekismeli yarg: yetkisi kapsaminda ¢oziil-
mesini, uluslararasi uyusmazlik ¢6ztimii metodlarinin en énemlilerin-
den biri olarak gormiislerdir.®

A. Rationae Personae (Kisi Bakimindan Yetki)

Bu kismun amaci, UAD o6niindeki davalarda kimlerin taraf ola-
bilecegini belirlemektir ve bu sorunun cevab:1 UAD Statiistiniin 34(1)
maddesinde agikga ortaya konmustur: “Divan éniindeki davalarda yalniz
devletler taraf olabilirler.”. Ozellikle UAD Statiistiniin 20. ytizyilin ilk ya-
risinda hazirlandigin ve yiirtirliige girdigini diistiniirsek, uluslararas:
hukukun sujelerinin devletler oldugunu belirten klasik goriistiin UAD
Stattistinde de yer buldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore, hiikiimetler
dis1 orgtitler, kisiler ve diger kuruluslar UAD nezdinde dava agamaya-
caklardir” Ozellikle de UAD'nin ardindan kurulan uluslararasi mah-
kemelerin yapisi incelendiginde bu goriisiin yavas yavas degistigi one
stirtilmektedir.® Daha yenilikgi bir bakis agistyla uluslararasi hukukun
devlet dis1 sujelerine de yer veren mahkemelere Uluslararasi Deniz

4 Ibid.

5 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan, 2008, s. 473.

6 Aloysius P. Llazamom, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the
International Court of Justice”, The European Journal of International Law, Cilt:
18, Sayt: 5, 2008, s. 816.

David Schweigman, The Authority of the Securiy Council Under Chapter VII of
the UN Charter: Legal Limits and the Role of the International Court of Justice,
Kluwer, La Hey, 2001, s. 211.

Lu Bingbin, “Reform of the International Court of Justice - A Jurisdictional
Perspective”, Perspectives, Cilt: 5, Sayz1: 2, 30 Haziran 2004, s. 2.
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Yatag1 Otoritesi® ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ornek gosteri-
lebilir.

Yukarida sozii gecen devletler hangi devletlerdir? Her devlet UAD
oniinde bir uyusmazligin tarafi olabilir mi? Oncelikle belirtmek ge-
rekir ki UAD Stattistine taraf olan her devlet, UAD o6niindeki uyus-
mazliklara da taraf olabilir.® Yukarida BM iiyesi olan biitiin devletle-
rin ipso facto olarak Statii'ye de taraf oldugunu zaten belirtmistik, bu
sebeple bu devletler acisindan taraf ehliyeti bakimindan bir problem
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, eger bir devlet BM tiyesi olmayip
Statii'ye disaridan taraf olmussa da taraf ehliyetini haizdir."! Bunun
yolu, BM f{iyesi olmayan devletlerin Statii'ye taraf olma kosullarinin
Givenlik Konseyinin tavsiyesi tizerine Genel Kurul tarafindan belir-
lenecegini diizenleyen BM Sartimin 93/2 maddesi ile agilmistir.'? Son
olarak, ne Statii'ye taraf ne de BM’e iiye olan devletlerin de UAD 6nitin-
deki uyusmazliklarda Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenecek ko-
sullarla taraf olabilmesi mumkiindiir."” 15 Ekim 1946 tarihli ve 9 (1946)
Sayil1 BM Giivenlik Konseyi kararinin birinci maddesi Divanin Yazi
Isleri Miidiirliigiine yapilacak bir bildirimle bu kategorideki tilkelerin
de Divan’in 6ntindeki uyusmazliklarda taraf olabilecegini kararlastir-
mustir. Kisacasi, ongoriilen usule uyuldugu takdirde her devlet Divan
ontindeki uyusmazliklara taraf olabilmektedir.

B. Divan'in Cekismeli Yarg1 Yetkisinin Taninmasi

Yukaridaki sartlar dogrultusunda taraf ehliyetini haiz devlet-
ler tizerinde Divanin yarg: yetkisi otomatik degildir.® UADmin bir
uyusmazlik {izerinde cekismeli yarg: yetkisini kullanabilmesi icin
uyusmazliga taraf devletlerin riza gostermesi gerekmektedir.'® Ulusal

" Ibid.

10 Pazarcy, s. 473.

T Ibid.

12 1pid.

B3 Ibid.

14 http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/RES/9(1946)
Erisim Tarihi: 19.01.2015.

Bingbin, s. 2.

Maura A. Bleichert, “The Effectiveness of Voluntary Jurisdiction in the ICJ: El
Salvador v. Honduras, A Case in Point”, Fordham International Law Journal, Cilt:
16, Say1: 3, 1992, s. 803-804.

15
16
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hukuk diizenlerinin aksine uluslararasi toplum nezdinde {istiin bir
otorite mevcut olmadig: icin, uluslararasi hukuk kurallari, bu huku-
kun uygulanacag kisilerin, yani uluslararas: hukukun sujelerinin ira-
desi ile olusmakta ve bu kurallarin baglayiciligi da devletlerin rizasina
dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu rizanin agiklanmasinin dort te-
mel sekli oldugundan bahsedilebilir: 1) tahkimname yolu, 2) 6nceden
akdedilen bir uluslararasi andlasma, 3) tek tarafli bir bildirim ile ve 4)
forum prorogatum yoluyla.’® Hemen belirtilmelidir ki Divan ictihadina
gore, yargilamaya riza gosterilmesi sekle iliskin bir husus degildir.”
Dolayisiyla, Divan, bagka yollarla da yarg: yetkisinin kabul edildigi-
ne karar verebilir. Bu riza agiklama sekillerini ayr1 ayr1 inceleyecegiz.
Daha 6nce belirtmek gerekir ki r1za konusunda Divan ictihadi oldukga
genis yorum yapmaktadir. Ayrica goriilecegi tizere, taraflarin rizala-
rinin bulunup bulunmadiginin agik olmadigr durumlarda kendisini
yetkili gordiigii durumlar bulunmaktadir. Bu durum, riza sartinin
mahkeme ictihadu ile bertaraf edilmesine® yol agmakta ve hukuki be-
lirsizlik sonucunu dogurmaktadir.”!

1. Tahkimname

Bu yolda Divanin yargi yetkisi uyusmazlik ortaya ciktiktan son-
ra taninmaktadir® Tahkimname (“compromis”) yolunu diizenleyen
Stati'ntin 26(1) maddesi su sekildedir: “Divan’in yetki alan: taraflarin
kendisine sunacag biitiin islerle Birlesmis Milletler Andlasmasi'na ya da yii-
riirliikteki andlasma ve sozlesmelerde Ozel olarak ongoriilmiis biitiin durumlar:
kapsar”. Bu maddedeki “taraflarin kendisine sunacag: biitiin isler” ifa-
desi tahkimnameye isaret etmektedir. Kisacasi, aralarinda uyusmazlik
cikan taraflar bu uyusmazlig1 Divan'a tasgtmak amaciyla 6zel bir and-
lasma akdetmekte ve bu andlasmay1 Divan'in Yazi Isleri Miidirligiine

17" Yiicel Acer, “Uluslararas1 Adalet Divani’'nin Zorunlu Yargi Yetkisini Tanimada

Cekinceler ve Gegerlilikleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 56, Say1: 1, s. 12.

Pazarc, s. 473.

Elithu Leuterpacht, “Partial Judgments and the Inherent Jurisdiction of the
International Court of Justice”, Fifty Years of the International Court of Justice,
Cambridge, 2. Baski, Melbourne, 1998, s. 465.

20 Leuterpacht, s. 467.

21 Leuterpacht, s. 486.

22 Bkz. UNCTAD belgesi, s. 12.

18
19
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ibraz etmektedirler.” Bu tiir tahkimnamelerde uyusmazligin konusu-
nun ve taraflarinin belirtilmesi gerektigi diistintilmektedir.* Korfu Ka-
nali davasi® ve Slovakya ile Macaristanmn 7 Nisan 1993 tarihli bir and-
lasma ile Divan oniine tasidiklar1 Gabcikovo Nagymaros Projesi davasi®
bu yolla Divan'in 6niine gotiirtilen uyusmazliklara ¢rnek teskil etmek-
tedir. Bir bagka ornek ise Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 davasi® olustur-
maktadir. Bu davada Almanya ve Hollanda tarafindan paylasilan kita
sahanliginin sinirlarinin belirlenmesi maksadiyla iki devlet aralarinda
anlasarak uyusmazligi UAD'na tasimislardir.®® Verilen érneklerden de
anlasilabilecegi tizere tahkimname yolu ile Divanin yarg: yetkisinin
taninmasi genellikle sinir uyusmazliklarda s6z konusu olmaktadir.?

2. Onceden Akdedilmis Uluslararas1 Andlagma

Statti'niin 36(1) maddesindeki “ya da ytiriirliikteki andlasma ve s6z-
lesmelerde 6zel olarak ongoriilmiis biittin durumlar” ibaresi Divanin
yetkisinin 6nceden akdedilmis bir uluslararasi andlasma ile taninma-
sina hukuki kaynak teskil etmektedir. Yukarida agiklanan tahkimna-
me yolundan en temel farklilig1 burada bahsi gecen uluslararas: and-
lasmanin uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once akdedilmis olmasidir.
Bazi uluslararas: andlasmalar, andlasmanin uygulanmasi ve yorum-
lanmasi ile ilgili uyusmazliklarin UAD nezdinde ¢oziilecegini belirt-
mekte ve bu andlasmaya taraf devletler de 6nceden Divan'in bu konu-
daki yetkisini kabul etmektedir.*® 23 Eylul 1971 tarihinde imzalanip
26 Ocak 1973 tarihinde ytrtirliige giren Sivil Havaciligin Giivenligine
Karst Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi S6zlesmesi® (1971 Montreal
Sozlesmesi) bu andlagsmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu s6zlesme-

2 Bingbin, s. 2.

24 Pazarcy, s. 474. )

% Korfu Kanali Davasi (Buiytik Britanya Birlesik Kralligi ve Kuzey Irlanda v.

Arnavutluk Halk Cumhuriyeti), 9 Nisan 1949, UAD Raporlar1 1949, s. 4 - 169.

Gabcikovo Nagymaros Projesi Davas1 (Macaristan v. Slovakya), 25 Eyliil 1997,

UAD Raporlar1 1997, s. 7 - 84.

Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi (Almanya Federal Cumhuriyeti v. Hollanda),

20 Subat 1969, UAD Raporlar1 1969, s. 3-56.

Gideon Boas, Public International Law Contemporary Principles and Perspectives,

Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2012, s. 358 - 359.

29 Boas, s. 359.

30 Unctad, s. 13. )

31 Bu andlagmanin Ingilizce resmi metni i¢in bkz. http:/ /www.un.org/en/sc/ctc/
docs/conventions/Conv3.pdf. Erisim Tarihi: 19 Ocak 2015.

26

27

28
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nin 14. maddesinde andlasmanin uygulanmasi ve yirulugi ile ilgili
uyusmazliklarin UAD nezdinde ¢oziilecegi acikca diizenlenmistir. Ni-
tekim, bu s6zlesmeden kaynaklanan ve bir tarafinda Libyanin, diger
tarafinda ise Birlesik Krallik ile Amerika Birlesik Devletlerinin yer al-
dig1 Lockerbie davas1 1971 Montreal Sozlesmesinin 14. maddesine da-
yanilarak Divan oniine getirilmistir.’* Bir bagka ¢rnek ise Nikaragua
ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda akdedilmis olan 1956 tarihli
Dostluk, Ticaret ve Denizcilik Andlasmasr® olarak gosterilebilir. Bu
sozlesmenin 24(2) maddesi de sozlesmeden dogan uyusmazliklarin
Divan nezdinde ¢oziilecegine hitkmetmistir. iki devlet arasinda bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik Nicaragua Davasimin® konusu
olmus ve Divanca ¢oziimlenmistir.*® Kisacasi, Divan'in yetkisinin 6n-
ceden akdedilmis bir andlasma ile tanindig1 durumlarda taraflardan
birinin UAD'na basvurusu ile Divan'in uyusmazlik tizerindeki cekis-
meli yarg yetkisi dogmus olmaktadir.*

3. Tek Tarafl1 Bildirim

Divan’in yargi yetkisinin bu yolla taninmasina doktrinde ihtiyari
kabul maddesi bildirimi* yolu veya ihtiyari kabul maddesi sistemi*
adinin da verildigi goriilmektedir. Biz burada Prof. Dr. Hiiseyin
Pazarcinin terminolojisini izlemeyi tercih ettik.

UAD Stattistiniin 36(2) maddesi tek tarafli bir bildirim ile Divan'in
cekismeli yargi yetkisinin taninmasini diizenlemektedir. Madde met-
ni asagidaki gibidir:

“Isbu Statii'ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayn1 yiikiim-
liultigi kabul eden herhangi bir baska devlete karsi, konusu hepsine
iliskin olarak Divanin yarg: yetkisini fiilen ve 6zel anlasma olmak-
sizin zorunlu olarak tanidiklarini bildirirler: a) Bir andlasmanin yo-

32

Bingbin, s. 3.
5, Dbingbin, s

Andlagsmanin Ingilizce metni icin bkz. http:/ /www.wipo.int/ wipolex/en/other_
treaties/ text.jsp?file_id=244365. Erisim Tarihi: 19 Ocak 2015.

Nikaragua’da ve Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Paramiliter Faaliyetler (Nikaragua
v. Amerika Birlesik Devletleri), 17 Haziran 1986, UAD Raporlar1 1986, s. 14-150.
3 Boas, s. 360.

36 Pazarc, s. 474.

37 Optional clause declaration.

38 Optional clause system.

39 Acer, s. 13.

34
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rumlanmasy; b) Uluslararas:t hukuka iliskin her konu; c) Saptandig:
takdirde, uluslararas1 bir ytiktimliuluge aykirilik olusturabilecek her
olayin gercekligi;d) Uluslararas: bir yiikiimliiltige aykir1 bir davrani-
sin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya da kapsam1.”

Yukaridaki maddeden anlasilacag: tizere, devletler hukuki uyus-
mazliklarina iliskin bir bildirim yaparak ayni bildirimi yapan devlet-
lere kars1 Divan’in ¢ekismeli yargi yetkisini kabul etmektedir®.

Stattintin 36(3) maddesi ise 2. paragraf kapsaminda yapilacak olan
bildirimlerin sarta bagli olmaksizin yahut da miitekabiliyet sartina
bagli olarak, rationae personae olarak siirlandirilmis sekilde veya belli
bir zaman i¢in yapilabilecegini belirtmektedir.*! Dolayisiyla, Divanin
bir uyusmazlikla ilgili yarg: yetkisinin 36. madde kapsaminda dogup
dogmadig1 bakimindan inceleme yapilirken, taraflarin tek tarafli bildi-
rimlerine iliskin - varsa - 6ne stirdiikleri sartlar da degerlendirilmeli
ve bildirimlerin birbirleriyle uyustugu teyit edilmelidir.*?

Ayrica, Stattiniin 36(4) maddesi uyarinca bu tiir bir bildirimin
daha sonra bu bildirimi Statiiniin taraflarina ve Divan Yazi Isleri
Mudirliigiine gonderecek olan BM Genel Sekreterine yapilmas: ge-
rektigi®® ve bu usulle yapilmayan bildirimlerin gecersiz sayilacagi be-
lirtilmelidir.

Tek tarafli bildirim yoluyla Divanin yargi yetkisinin taninmasi-
nin devletler agisindan pek de tercih edilen bir yontem olmadig: ve
bu sebeple de bu yola basvuran devletlerin Statiiniin 36(3) maddesi
kapsamindaki ¢ekince koyma hakkindan genis anlamda faydalandi-
g1 dustintilmektedir.** Bu sebeple de koyulabilecek ¢ekincelerin neler
oldugunu ve uygulamada ne tiir sorunlarla karsilasilabilecegini ince-
lemek icap edecektir.

Yukarida belirtildigi tizere 36. maddenin 3. paragrafinda tek tarafli
bildirim sirasinda konulabilecek cekincelerin miitekabiliyet kosuluna
baglanabilecegi veya belirli siire ile sinirlanabilecegi diizenlenmistir.
Peki ama bildirim sahibi devlet bu ¢ekince sebepleri disinda sebeplere

40 Pazarcy, s. 474.
41 Boas, s. 360.

42 Boas, s. 361.

4 Pazarcy, s. 474.
4 Acer, s. 14.
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dayanabilecek midir yoksa bu sebepler 3. paragrafta miinhasiran mi sa-
yilmistir? Bir goriise gore tek tarafli bildirimle devletin Divan'in yargi
yetkisini tanimas asilken, gekinceler istisna tegkil ettiginden dar yo-
rumlanmali ve bu sebeple de bu cekince sebeplerinin miinhasiran sa-
yildig1 kabul edilmelidir. Nitekim hukukta istisnalar dar yorumlanma-
lidir.®® Ancak Uluslararasi Adalet Divani ictihadi ayn1 yonde degildir.
Her ne kadar UAD ictihad1 baglayic1 olmasa ve Divan'in bu ictihattan
donmesi miimkiin olsa da baska sebeplerin de gekinceye temel olustu-
rabilecegi, bu sebeplerin sinirli sayida olmadig1 kabul edilmistir.* Yiicel
Acer ise asil ve istisna yorumunu madde igerisinde degil genel anlam-
da UADnin yargi yetkisi konusunda yaparak, UADnin yarg: yetkisi-
nin istisna tegkil ettigini ve bu sebeple baska cekincelerin miimkiin
olmas: gerektigini belirtmektedir.” Belki de Yiicel Acer’in ¢ekincenin
genis yorumlanmasi gerektigi yontindeki diistincesini bu sekilde acik-
lamak miimkiin olabilecektir. Ancak, kendi temellendirmesi bu yonde
bir kanaate yol agacak kadar acik degildir. Ona gore, “hicbir kosula baglh
olmadan yapilabilecegi gibi... karsilikli olma kosuluna bagl olarak...” ifadesi
“karsiliklilik sart1 gercevesinde degisik tiir cekincelerin de konabilme
iznini” ifade etmektedir.*® Maddede gecen karsiliklilik ilkesi ile kaste-
dilenin 36(2) uyarinca tek tarafli bildirimde bulunan diger devletler ol-
dugu kanimizca agiktir. Yani, devletler bu madde uyarinca ya bildirim
yapmayan devletlerin de kendilerine kars: dava agabilecegini (“hicbir
kosula bagli olmadan”) yahut ancak ayni bildirimi yapan devletlerin
kendileriyle ilgili uyusmazliklar: Divan 6niine getirebilmelerini (“kar-
siliklilik”) kabul ederler. Netice itibariyle Yiicel Acer’in bu agiklamasi-
nin farkli sebeplere dayanan cekincelerin 6ne siirtilmesine temel teskil
etmesi kanimizca pek mimkiin degildir. Belirttigimiz gibi, burada is-
tisnay1 ve kural1 belirlerken yapilacak bir tercih s6z konusudur ve bi-
zim diistincemiz bir kere tek tarafli bildirimde bulunmayz tercih eden
devlet acisindan gekincelerin istisna olarak yorumlanmasini éngoéren
ilk goriise daha yakindir. Hatta, Yiicel Acer tarafindan da alintilanan
“hicbir kosula bagli olmadan yapilabilecegi gibi...” ifadesi de aslolanin
kosulsuz bildirim oldugu gorusiinii destekler niteliktedir.

% Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 11. Baski, Bursa, 2011, s. 91.
46 Acer, s. 14 - 15.

47 Acer, s. 14.

8 Ibid.
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Bu husustaki goriistimiizii bildirdikten sonra devletlerin tek taraf-
I1 bildirimlerinde koyacaklar1 ¢ekincelerin uygulamada ne gibi sorun-
lara yol agabilecegi konusuna gelmekteyiz.

Statti Madde 36(2) uyarinca bir bildirim BM Genel Sekreterine
ulastiZinda bu madde uyarinca bildirim yapan biittin devletler birlik-
te ve birbirlerine kars1 Divan'in yetkisini kabul etmis olmaktadirlar.
Bu durumda bu devletler ile UAD arasinda bir s6zlesme iliskisi dog-
dugu distiniilmektedir* Dolayisiyla Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 19. maddesi uyarinca bu sozlesme iliskisinde devletler-
ce koyulan ¢ekincelerin andlasmanin konu ve amaci ile iyi niyet ilke-
sine aykir1 olmamasi icap etmektedir.”

Simdi de gesitli ¢ekince tiirlerinin tek tarafli bildirimle Divanin
yargi yetkisinin taninmasinda nasil sorunlara yola acabilecegini Yiicel
Acer’in makalesi dogrultusunda inceleyecegiz.

a) Miitekabiliyet Cekincesi

Karsiliklilik ¢ekincesinden dolayr uygulamada ortaya ¢ikabile-
cek sorunlardan en 6nemlisi kendi bildiriminde siire sartina yer ver-
meyen bir devletin, bildirimindeki karsiliklilik sartina dayanarak,
Divan'mn yarg yetkisinin belli stire ile tanindigina veya bildiriminin
her an belli bir siire verilmeksizin geri alinabilecegine yer veren bir
baska devlet karsisinda yetki itirazinda bulunup bulunamayacagina
iliskindir.”* Nicaragua davasinda Divan, karsiliklilik kavraminin bildi-
rimin stiresi, sona erme veya olusturulmasi ile degil, karsilikli olarak
tistlenen ytikiimliiliiklerin kapsam ve konusu ile ilgili olduguna hiik-
metmistir.”? Dolayisiyla, bildirim stirelerinin farkliliginin karsiliklilik
kavrami kapsaminda one siirtilerek Divanin yarg: yetkisinin ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumun bildirmlerin s6z-
lesme niteligi kapsaminda iyi niyet ilkesi ile konu ve maksada aykir1
olmama sartlar1 ile uyumlu oldugu dustiniilmektedir.

49 Acer, s. 15.

50 Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Paramiliter Faaliyetler (Nikaragua
v. Amerika Birlesik Devletleri), 26 Kasim 1984, UAD Raporlar1 1984, s. 420-421.

51 Acer, s. 16 - 17.

52 Acer, s. 17.

53 Acer, s. 18.
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b) Rationae Temporis (Siire ve Zaman Bakinindan) Cekinceler

Uygulamada bazi devletler bildirim tarihinin 6éncesinde ortaya ¢1-
kan uyusmazliklar konusunda cekince koymaktadirlar.** Bazi devlet-
ler ise daha ileri gitmekte ve ayni zamanda bildirim tarihi 6ncesindeki
olay ve durumlara dayanan uyusmazliklar: da kapsam disinda birak-
maktadirlar.®® Bu ¢ekincelerin kapanmis anlasmazliklarin niiksetme-
sini 6nlemek ve kritik donemlerde yasanan sorunlarin Divan 6ntine
gelmesini engellemek gibi amaclar giittiigu agik olmakla beraber, uy-
gulamada bu tiir ¢ekincelerin kapsaminin belirlenmesinde sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir.®

Genel olarak Divan'in zaman bakimindan ¢ekinceleri dar yorum-
ladig1 gortilmektedir.”” Dar yorumun sebebi olaraksa, genis yorum ha-
linde karsiliklilik ilkesinin de etkisiyle uyusmazligin her iki tarafinin
da zaman bakimindan cekinceleri 6ne siirerek, Divan’in yarg: yetkisi-
ni biiyiik dl¢tide sinirlayabilecegi gosterilmistir’®. UAD, anlasmazligin
kendisi ile anlasmazliga yol agan gercek durumlarin karistirilmamast
gerektigini vurgulayarak belli bir uyusmazligin bildirim tarihinden
once mi sonra mi1 gerceklestiginin belirlenmesinde ilkinin esas alina-
cagini belirtmistir.*® Ote yandan, hem bildirim tarihinden 6nce ortaya
¢itkmis olan uyusmazliklar: hem de bildirim tarihinden sonra ortaya
ciksalar dahi dayandigi olay ve gercekleri bildirim tarihinden 6nceye
rastlayan bildirimler acisindan daha karmasik bir durum s6z konusu
olmaktadir.® Bununla ilgili olarak da UAD, hakka kaynaklik eden du-
rum ve gerceklerle soruna kaynaklik eden durum ve gercekler arasin-
da bir ayrima gidilecegini ve buna gore karar verecegini belirtmistir.”

¢) Rationae Personae (Kisi Bakimindan) Cekinceler

Bu tiir ¢ekincelerde bildirimde bulunan devletler kendisine karsi
bildirimde bulunabilecek olan devletlere iliskin olarak sinirlama getir-

> Ibid.

%5 Douglas J. Ende, “Reaccepting the Compulsory Jurisdiction of the International
Court of Justice: A Proposal For a New United States Declaration”, Washington
Law Review, Cilt: 61, Temmuz, 1986, s. 1158.

% Acer, s. 18 - 19.

57 Interhandel Davasi (isvi(;re v. Amerika Birlesik Devletleri), 21 Mart 1959, UAD
Raporlar1 1959, s. 20-22.

% Ende, s. 1158.

59 Acer, s. 19.

60" Ibid.

61 Ibid.
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mektedir®®. En sik ortaya ¢ikis bigimlerinden bir tanesi Divan'in yargi
yetkisini kabul eden devletin bildirimini miiteakip 12 ay veya daha
kisa bir stire icerisinde bildirimde bulunan devletlerle ilgili uyusmaz-
liklarin kapsam disinda birakilmasidir.®® Boylelikle, bazi devletlerin
keyfi olarak Divan’in yargi yetkisini taniyarak halihazirda 36(2) kap-
saminda bildirimde bulunmus bir devleti mahkeme oniine ¢ikarma
cabalar1 engellenmektir.** Bir baska deyisle, Divanin yarg: yetkisini
tek tarafli bir bildirim ile kabul eden devlet, hazirlanma firsat: bula-
madan baska bir devlet tarafindan mahkeme ¢niine ¢ekilme riskini
bertaraf etmektedir.’ Bir baska 6rnek olarak, Ingilterenin Ingiliz Mil-
letler Toplulugu (“Commonwealth”) tiyesi iilkelerle olan uyusmazlikla-
rin1 UADin yarg: yetkisi kapsaminin disinda birakmasidir®. Dokt-
rinde kisi bakimindan konulan gekinceler ile ilgili ciddi bir tartisma
yasanmamaktadir.

d) Rationae Materiae (Konu Bakimindan) Cekinceler

Devletler bildirimde bulunurken belli konulara iliskin sinirlama-
larin Divanin yarg: yetkisi kapsamina girmeyecegini diizenleyebi-
lirler. Bu konuda herhangi bir sorun ¢itkmamaktadir.”” Yunanistan ve
Tiirkiye arasindaki kita sahanligina iliskin olan Ege Kita Sahanlig1®® da-
vasinda Divan, Yunanistanin 1925 tarihli Genel Senetle UADnin yar-
g1 yetkisini tanidigini belirttikten sonra tilkesel haklara iliskin uyus-
mazliklar: sakli tuttugunu tespit ederek yetkisizlik karar1 vermistir.”
Bu konudaki sorun Divan'mn yarg: yetkisine iliskin olarak birbiri ile
celiski halinde birden fazla irade aciklandiginda ortaya ¢ikmaktadir.”
Varsayalim ki A Devleti, deniz hukukuna iliskin bir anlasma ile bu
anlasmanin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili hususlardan do-
gan uyusmazliklarin UAD nezdinde ¢6ziilecegini kabul etmis olsun.
Daha sonra tek tarafli bir bildirim yaparak Divanin yargi yetkisini de-
niz hukukundan dogan uyusmazliklar hari¢ olmak tizere kabul etti-

62 Ende, s. 1158.

63 Acer, s. 20.

6 Ibid.

65 Acer, s. 20.

% Ende, s. 1158.

67 Acer, s. 21.

o8 Ege Denizi Kita Sahanlig1 (Yunanistan v. Tiirkiye), UAD Raporlar1 1978, s. 3-45.
9 Acer, s. 21.

0 Ibid.
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ginde Divan'in yargi yetkisine nasil karar vermek gerekecektir? Bizim
de katildigimiz goriise gore, sorunun iyi niyet kurallar1 cercevesinde
¢oziilmesi miimkiindiir.” Aslen, bahsi gecen devletin iki irade beyani
da gecerlidir, ancak ikincisinin iyi niyet kurallar1 geregi olarak deniz
hukuku sozlesmesine taraf devletlere uygulanmamasi gerekcektir.”?
Bu sozlesmenin tarafi olmayan tilkelere karsi ise tek tarafli bildirimin
gecerli olacagini kabul etmek makuldiir.

Bununla birlikte, devletlerin i¢c hukuku kapsaminda kalan konu-
lar1 da Divanin yarg: yetkisi disinda kalacagina dair cekinceler one
strdiikleri goriilmektedir.”® Bu tiir cekincelerin bir 6zelligi de bir ko-
nunun o devletin i¢ hukukuna dahil olup olmadigina devlet tarafin-
dan karar verileceginin belirtilmesidir. Doktrinde bu tiir ¢ekincelere
“Connally Cekincesi” adi1 verilmekte olup,” bunlarin ne derece gecer-
li oldugu tartismalidir.”” Bununla birlikte, Divan'in dolayli yoldan da
olsa bu tiir gekincelere gegerlilik sagladig: goriilmektedir.” Bu tiir ge-
kincelerin tartismali olmasinin ana sebebi UAD Statiisiiniin 36. mad-
desinin 6. fikrasinda bir uyusmazIiga iliskin olarak yetkili olup olma-
digina Divan'in kendisinin karar vereceginin diizenlenmis olmasidr.
Buna dayanarak, bu tiir cekincelerin gegerliliginin Divan tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir.”” Kanimizca, bu diistince
yerindedir. Nitekim, normatif gecerlilik iliskisi agisindan degerlendir-
me yapildiginda da tek tarafli bildirimlerde cekincelere yer verilebil-
mesi, UAD Statiistinden kaynaklanmakta, bu tiir ¢ekinceler gecerlili-
gini Stattiden almaktadir. Dolayisiyla, Statii, tek tarafli bildirimlerin
gecerlilik sartin1 diizenleyen bir {ist norm niteligindedir. Alt norm ko-
numundaki tek tarafli bildirimlerin tist norm konumundaki Stattiniin
Divan’a miinhasir olarak kendi yetkisi hakkinda karar verme gticti ta-
niyan maddesine aykir1 olmasi mimkiin degildir.

71 Acer, s. 22.

2 Ibid.

7> Ende, a.g.e., s. 1158.

74 Susan W. Tiefenbrun, “The Role of the World Court in Settling International
Disputes: A Recent Assessment”, Loyola of Los Angeles International &
Comparative Law Journal, Cilt: 20, Kasim 1997, s. 11.
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76 Ibid.

77 Interhandel Davasi (isvigre v. Amerika Birlesik Devletleri), 21 Mart 1959, UAD
Raporlar1 1959, Yargic Lauterpacht'in Muhalefet Serhi, s. 111-119.
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e) Bildirimlerin Geri Alinmast Sorunu

Devletlerin tek tarafli bildirimlerinde bildirimin gecerlilik stiresi
veya geri alinmasi s6z konusu oldugunda, bu yonde bir irade agikla-
masinin tespitinden itibaren ne kadar stirenin gecmesi ile etkili olaca-
gina dair bir ifade bulunmadig1 durumlarda bu bildirimlerin derhal
ve gecikmeksizin geri alinabilecegini mi kabul etmek gerekmektedir?
UAD ictihadina gore boyle tek tarafli bildirimlerin hemen etkili olacak
sekilde geri alinmasi iyi niyet ilkesine aykir1 olacag1 icin mutlaka ma-
kul bir 6n bildirim siiresinin éngoriilmesi gerekmektedir.” Oncelik-
le doktrinde savunulan ve uluslararas: sozlesmeler acisindan gegerli
olan ilkelerin kiyas yoluyla uygulanmasi ile ulasilan” bu goriis, Divan
tarafindan benimsenmistir®. Ayni zamanda, aksi bir varsayimin her
devlete, sakincali bulunan hallerde bildirimi derhal geri ¢ekme ola-
nag1 verecegi ve cekismeli yarg: sisteminin uygulanmasini neredeyse
imkansiz kilacagi igin Statiiniin 36. maddesinin amacina aykir1 olaca-
g1 da dustintilmektedir.®'

4. Forum Prorogatum

Bir devletin Divana bir uyusmazlikla ilgili basvuruda bulundugu
durumlarin bazilarinda kars: tarafin Divanin yarg: yetkisini dolayl
yoldan kabul ettigi sonucuna varilabilmektedir.** Bu durumda bir ta-
raf diger tarafi mahkeme 6niine cekmeye galismaktadir.® Iste Divanin
yargl yetkisinin bu sekilde dolayli olarak taninmasina forum proroga-
tum veya “ertelenmis yarg: yetkisi”®* adi1 verilmektedir.® Bu yontem
UAD Statiistinde veya Igtiiztigiinde yer almamaktadir ve Uluslararast
Surekli Adalet Divani (“USAD”) ve Divan'in ictihad1 neticesinde gelis-
tirilmistir.® Buna karsin Divan igtﬁzﬁgii’nﬁn 38. maddesinin 5. fikra-

78 Acer, s. 25.

7" Tlene R. Cohn, “N icaragua v. United States: Pre-Seisin Reciprocity and the Race to

The Hague”, Ohio State Law Journal, Cilt: 46, Yaz - 1985, s. 721.

Matthew Lister, “The Legitimating Role of Consent in International Law”, Chicago

Journal of International Law, Cilt: 11, Kis-2011, s. 689-690.

81 Claud Humphrey Meredith Waldock, “Decline of the Optional Clause”, British
Yearbook of International Law, Cilt: 32, 1955-1956, s. 243’ten aktaran Acer, s. 25.

82 Boas, s. 359.

83 Pazarcy, s. 474.

88 Boas, s. 359. bkz. “prorogated jurisdiction”.

8 Pazarcy, s. 474.

86 Pazarcy, s. 475.
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sinda su sekilde bir ibare yer almakta ve bu ibarenin forum prorogatuma
temel olusturdugu ileri stirtilmektedir:*

“Basvuru sahibi Devlet Divanin yargi yetkisinin aleyhinde basvu-
ru yapilan Devlet'in rizasina dayal1 olarak kurulmasini teklif ettigin-
de, basvuru bu Devlet’e iletilecektir. Ancak, aleyhinde basvuru yapilan
Devlet Divan'in yarg: yetkisine bu dava bakimindan riza gosterme-
dikce Genel Liste’ye kaydedilmeyecek veya dava ile ilgili herhangi bir
islem yapilmayacaktir.”®

Oten yandan, Ictiiztigiin 38(5) maddesi aleyhine basvuru yapilan
tarafin acik rizasini aradig1 i¢cin, bu maddenin aslen forum prorogatum
yolunun uygulanabilirligini zayiflatan bir unsur oldugunu iddia eden
yazarlar da vardir.*

Bunun yaninda, UAD Icttiztigti madde 40 ile Divan'in yarg1 yetki-
sinin onceden kabul edilmedigi durumlarda avukat atamanin forum
prorogatum teskil edeceginin istli kapali bicimde belirtildigi ileri sii-
riilmektedir.? Ictiiziigiin 40. maddesinin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“2. Bir bagvuru ile islemlerin baslatilmasi halinde, bagvuru sahibi-
nin avukati belirtilecektir. Bu basvurunun onayl: bir niishasini almast
tizerine veya olabildigince cabuk sekilde aleyhinde basvuru yapilan
Devlet de Divana avukatinin ismini bildirecektir.”"

Asagida bu iki maddenin ve genel olarak forum prorogatumun ne
derece Statii'ye ve Ictiiziige uygun oldugu tartisilacaktir.

Divan’in ictihad1 incelendiginde belli bash su durumlarda forum
prorogatum yolu ile Divan'in yargi yetkisinin kabul edildigine karar ve-
rildigi goriilmektedir: 1) Kars: taraf tarafindan Divan’a verilen dilek-
cede uyusmazliga iliskin yetkisinin kabul edildiginin bildirilmesi, 2)
Davanin esasina iliskin sorunlarin Divan nezdinde cevaplanmasi veya
esasa iliskin karar alinmasina karsi ¢ikilmamasi, 3) Divan'in yetkisizli-
ginin 6ne siirtilmemesi veya yetkisizlik savindan vazgecilmesi.”

57" Tbid.

88 Ingilizce metin icin bkz. http://www.icj-cij.org/documents/index.php?pl=
4&p2=3&, Erisim Tarihi: 19 Ocak 2015

89 Boas, s. 359.

90 Pazarci, s. 475.

o1 Ingilizce metin igin bkz. http:/ /www.icj-cij.org/documents/index.php?pl=4&p2
=3&, Erisim Tarihi: 19 Ocak 2015.

92 Pazarc, s. 475.
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Korfu Kanali Davas1® forum prorogatumun Divan igtihadindaki ilk
ornegidir. Bu davada, Giivenlik Konseyi iki devlet arasindaki Korfu
Kanalina iliskin uyusmazligin Uluslararast Adalet Divanina tasin-
mas1 yoniindeki danisma goriisii izerine Birlesik Krallik Divana bas-
vurmustur®. Her ne kadar Arnavutluk, Birlesik Krallik'in tek tarafli
basvurusu ile Divanin yetkilendirilemeyecegini iddia etmisse de, Gii-
venlik Konseyinin kararina uyma niyetinde oldugunu vurgulayarak
Divan yetkilendirmeyi kabul ettigini belirtmis; Divan da bu yetkilen-
dirmeyi “acik riza” olarak yorumlayarak rizanin hangi sekilde verile-
cegine dair sekli bir sartin bulunmadigini belirttikten sonra s6z konu-
su uyusmazlik bakimindan yetkili olduguna hitkmetmistir®.

Forum Proragatum yonteminin belli basli avantajlar1 oldugu one
sturtilmustiir. Buna gore, bu avantajlardan en 6énemlisi Divan'in ger-
cekten yargi yetkisinin bulunup bulunmadig: konusunu incelemeden
once aleyhine basvuru yapilan devletin davaya riza gosterip goster-
meyeceginin beklenmesi ve bu siire zarfinda da ihtiyati tedbire hiik-
medilebilmesidir. Thtiyati tedbir kararinin mahiyeti ve Divanin bu
husustaki yetkisine asagida kisaca deginilecektir.

Yukarida Divan'in ¢ekismeli yarg: yetkisinden bahsederken 6ziin-
de riza unsurunun yattigini belirtmistik. Doalyisiyla, uluslararasi hu-
kukta aslolan Divanin yetkisizligi, istisna olan ise yetkili olmasidir.
Bu sebeple, oncelikle belirtilmelidir ki Divan'in yarg: yetkisi ile ilgili
hiiktimlerin dar yorumlanmas: gerekmektedir.

UAD Stattist'niin 36(6) maddesi “Divanin yetkili olup olmadig1 ko-
nusunda bir uyusmazhk ¢ikmast durumunda, Divan karar verir.” demek-
tedir. Dolayisiyla, Divan'mn yetkisizliginin ancak taraflar arasinda bir
uyusmazlik oldugu durumlarla sinirli oldugu diistintilebilir. Burada
dar veya genis yoruma imkan taniyan bir belirsizlik oldugunu soy-
lemek zordur. Bu sebeple de Stattiniin 36(6) maddesinin taraflar ara-

% Korfu Kanali Davasi (Biytik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi v.

Arnavutluk), 25 Mart 1948, UAD Raporlar1 1948, s. 4-169. ]

Rauf Versan, “Milletleraras1 Adalet Divaninin Forum Prorogatum Ilkesine Gore
Yetki Kazanmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt: 24, Say1: 1-2, 2004, s. 769. )

Korfu Kanali Davast (Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi v.
Arnavutluk), 25 Mart 1948, UAD Raporlar1 1948, s. 16-29.
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sinda yetkiye iliskin bir uyusmazlik olmadig1 durumlarda Divanin
yetkili olacag1 yontinde yorumlanmasi kanimizca mumkiindiir. Statii
yetki hususunun Divanca re’sen incelenmesi gerektigini belirtmemis-
tir. Dolayisyila da forum prorogatuma agik kapi biraktig: diistintilebilir.
Ancak, UAD Ictiiziigtiniin 38(5) maddesi de incelendiginde, Statiiniin
36(6) maddesinin forum prorogatuma zemin hazirlamaktan ziyade, yet-
ki veya yetkisizlik konusunda nihai karar1 verecek olanin Divan ol-
dugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla, bu huikmiin forum prorogatum
uygulamasina ne derece izin verdigi kanimizca tartismalidir.

Yukarida UAD Ictiiziigiiniin 38(5) maddesi kapsaminda Hiiseyin
Pazarci ile Gideon Boas arasinda bir goriis ayriligi bulundugunu be-
lirtmistik. Hiiseyin Pazarci bu maddenin forum prorogatuma izin veren
bir uygulanam oldugunu soylerken, Gideon Boas aksini iddia etmekte
ve aleyhine dava agilan devletin agik rizasinin aranmasinin forum pro-
rogatum uygulamasini sinirlandiracagini belirtmekteydi. Yine, istisna-
larin dar yorumlanmasi ilkesinden yola ¢ikarak, bu maddenin yalniz
ve yalniz aleyhine dava acgilan devletin Divanin yarg yetkisine agik-
ca riza gosterdigi durumlarda UADnin yetkili olacagini kabul etmek
gerekmektedir. Bu yorum dogrultusunda hareket ederek uygulamada
forum prorogatumun kabul edildigi ic durumu ayr1 ayr1 incelemek ge-
rekmektedir.

[Ik durumda aleyhine dava acilan devlet cevap dilekcesinde
Divan’in yarg: yetkisini kabul ettigini belirtmekteydi. Bu durumda
devletin acik rizasiin ortaya kondugu kabul edilebilir ve UADnin
yargt yetkisinin dogdugu soylenebilir. Korfu Kanali Davast” forum
prorogatumun Divan ictihadindaki ilk 6rnegidir ve devlet tarafindan
acik riza verilmesi haline ornek gosterilebilir. Bu davada, Giivenlik
Konseyi iki devlet arasindaki Korfu Kanalina iliskin uyusmazhgin
Uluslararast Adalet Divanima tasinmasi yoniindeki danisma goriisti
tizerine Birlesik Krallik Divan’a bagvurmustur®®. Her ne kadar Arna-
vutluk, Birlesik Krallik'in tek tarafli basvurusu ile Divanin yetkilen-
dirilemeyecegini iddia etmisse de, Guivenlik Konseyinin kararina
uyma niyetinde oldugunu vurgulayarak Divan’ yetkilendirmeyi ka-

7 Korfu Kanali Davasi (Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig v.

Arnavutluk), 25 Mart 1948, UAD Raporlar1 1948, s. 4-169.
Versan, s. 769.
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bul ettigini belirtmis; Divan da bu yetkilendirmeyi “acik r1za” olarak
yorumlayarak rizanin hangi sekilde verilecegine dair sekli bir sartin
bulunmadigini belirterek s6z konusu uyusmazlik bakimindan yetkili
olduguna hiitkmetmistir®. Agik riza yoluyla Divan'in yetkilendirilme-
sini 6rneklendiren bir baska dava da Cibuti ve Fransa arasindaki Cezaf
Hususlarda Ortak Yardimlasma Hakkinda Belirli Sorular'® Davasidir'®. Bu
davada da, Korfu Kanali Davasina benzer sekilde, Cibutinin basvurusu
tizerine, Divan'in yargi yetkisi, Fransa tarafindan agikca kabul edilme-
si ile tesis edilmistir.

Buna karsin, aleyhinde dava acgilan devletin davanin esasa iliskin
sorunlar1 Divan nezdinde cevaplamasi ve esasa iliskin karar alinma-
sina karsi ¢ikmamasinin ne derecede agik riza teskil ettigi stiphelidir.
Aleyhine dava acilan devlet yetki konusunda riza gosterdiginin esasa
iliskin yaptig1 savunma ile yahut da esasa iliskin birtakim sorulara
aciklik getirmesi ile kabul edilmesi, kanimizca Ictiiziigiin 38(5) mad-
desinin dar yorumlanmasi gerektigi gercegi ile celismektedir.

Uciincii durumda ise aleyhinde dava agilan devlet yetki itirazin-
da bulunmamaktadir. Bu durumun devletin rizasiin varlig1 yoniinde
yorumlanmast ise kanimizca agikca Ictiiziigiin 38(5) maddesine ayki-
rilik tegkil etmektedir. Maddede aranan kosul, dava siirecinin devam
edebilmesi icin devletin riza gostermesidir. Dolayisiyla dava yetkisi-
nin dogmas icin aleyhine dava agilan devletin rizasi olumlu sart teskil
etmektedir. Ancak bu sartin varlig1 halinde dava stireci devam edebi-
lecektir. Buna karsin, devletin Divan’in yetkisiz olduguna dair itiraz-
da bulunmamasinin riza olarak yorumlanmasi agikc¢a Ictiiziik madde
38(5)'in dar yorumlanmast ilkesine aykiridir. Bu yorum ilkesinin kabul
edilmedigi durumlarda bile bu tigiincii yol ile Ictiztgiin 38(5) mad-
desinin amacinin drttismedigi goriilecektir. Madde metni uluslararasi
hukukta devletlerin uluslararasi bir mahkemenin yargi yetkisine tabi
olmasinin istisna oldugu ve devletin rizasini gerektirecegi yoniin-
deki genel diistince dogrultusunda hazirlanmistir. Dolayisiyla yetki
itirazinda bulunulmamasinin yargi yetkisinin kabulii sonucunu do-

%" Korfu Kanali Davasi (Biytik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi v.
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gurmasi bu maddenin maksadi ile bagdasmamaktadir. Bu durum ile
Stattiniin 36(5) maddesini birlikte degerlendirecek olursak, Statiiniin
36(5) maddesinde yetkiye iliskin itirazlar hakkinda Divanin karar ve-
receginin diizenlendigi, fakat yetkiye iliskin bir itirazin bildirilmedigi
her durumda Divann yetkili kabul edilemeyecegini anlamaktayiz.

Yukaridaki yorum kuralindan yola gikarak Ictiiziigiin 40. mad-
desinin forum prorogatuma hicbir sekilde isaret etmedigini belirtmek
yerinde olacaktir. Madde metnine bakildiginda Divan'in yarg: yetki-
sine iliskin dogrudan veya dolayl bir hitkiim bulundugunu sdylemek
zordur. Burada zimnen Divan'in yarg1 yetkisinin aleyhinde dava aci-
lan tarafin avukat atamasi ile kabul edilecegi ifade edilmis olsa dahi,
Divann yarg: yetkisinin bu derece genis yorumlanmasi yukarida
acikladigimiz istisnalarin dar yorumlanmas ilkesine aykirilik teskil
edecektir.

Divan’in ¢ekismeli yarg: yetkisini yukarida inceledikten sonra ce-
kismeli yarg: yetkisi ile alakali iki hususa kisaca yer vermek istiyo-
ruz. Bunlar {ictincii tarafin gortilmekte olan davaya miidahil olmasi,
ihtiyati tedbir karar1 alma konusunda Divan’in yetkisi ile Divan karar-
larinin baglayicilig1 ve uymamaya baglanan yaptirimlardir.

5. Uciincii Devletin Miidahalesi

UAD Stattisti goriilmekte olan bir davada Divan tarafindan verile-
cek bir kararin hukuki menfaatini etkileyebilecegi devletlere miidahil
olma hakki tanimistir.!®? Stattiniin 62. maddesi soyle demektedir: “1.
Bir devlet bir uyusmazlikta kendisi bakimindan hukuksal nitelikte bir ¢ikarin
s0z konusu oldugunu goriirse, davaya katilmak amaciyla Divan’a bagourabilir.
2. Bu istemi karara baglamak Divan’a diiser.”. Bu ilk tiir mtidahale ihtiyari
miidahale (“arbitrary intervention”) olarak adlandirilmaktadir.'®

Bunun yaninda, uyusmazlik bir uluslararasi andlasmanin uygu-
lanmasina iliskin ise bu andlasmaya taraf diger tilkelerin de davaya
miidahil olma hakk: bulunmaktadir.® Bu ikinci tiir miidahaleye ise

102 pazarcy, s. 475. Boas, s. 358.

103 J. M. Ruda, “Intervention Before the International Court of Justice”, Fifty Years of
the International Court of Justice, Cambridge, 2. Baski, Melbourne, 1998, s. 487.
Hans - Jurgen Schlochauer, “International Court of Justice”, Encyclopedia of
Public International Law, North Holland, Amsterdam, 1981, s. 82.
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hak dolayistyla miidahale (“intervention as of right”) ad1 verilmektedir."®
Bu konuyla ilgili Stattintin 63. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Uyusmazligin taraflardan baska devletlerin de katildig1 bir
andlasmanin yorumlanmasi sézkonusu oldugu zaman, Yazman'* bu
devletlere hemen durumu bildirir. 2. Kendisine duyuruda bulunulan
her devlet yarg: stirecine katilma hakkina sahiptir; ancak bu hakk:
kullanirsa, yarginin varacagi hiikiim o devlet i¢cin de ayni olctide bag-
layic1 olur.”

Gortldugu gibi iki tir miidahale arasinda sartlar1 ve sonuclari
arasinda belli bagh farkliliklar bulunmaktadir.'” Statii'niin 62. madde-
si uyarinca gerceklestirilmek istenen bir miidahalede miidahaleci ta-
rafin hukuki menfaatlerinin etkilenip etkilenmeyecegi hususuna Di-
van karar vermekteyken 63. madde uyarinca gerceklestirilmek istenen
bir miidahale konusunda bir karar verme yetkisi bulunmamaktadar.
Divan ictihadina gore 62. madde uyarinca gergeklestirilen bir miida-
hale basvurusuna iliskin olarak sinirsiz ve genel bir takdir yetkisine
sahip olmadigini diistinmektedir."™

Stattintin 62. maddesi kapsamindaki miidahaleye iliskin olarak
Divan Icttiztigti'niin 81. maddesi de incelenmelidir. Bu madde, konuyla
ilgili genis Statti hiikmiinti detaylandirmakta ve basvurular icin belli
sartlar belirlemektedir. Bu baglamda, 6zellikle ictiiziigiin 81/2 madde-
si onem arz etmektedir. Buna gore, basvuru sahibi devlet, a) devletin
davadaki karardan etkilenebilecegini diisindtugti hukuki menfaatini,
b) muidahalenin tam olarak neye iliskin oldugunu belirtmeli ve c) taraf
devletler ile arasinda ihtilaf oldugunu gostermelidir.

Ayrica, Divan'in karar1 63. madde uyarinca miidahalede bulunan
devletler icin baglayici iken ilk durumdaki devletler i¢cin bu baglayici-
ik bulunmamaktadir. Miidahale talebi kabul edilen bir devlet uyus-
mazlhigin tarafi haline gelmemektedir ve bu devletin ad hoc yargic
atama hakk: bulunmamaktadir!® Bunun gerceklesmesi ancak dava

105" Ruda, s. 487.

106 B, Ing. “Registrar”.

107 Schlochauer, s. 82.

108 Ruda, s. 488.

109" Bkz. UNCTAD belgesi, s. 19.
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taraflarinin mutabakat1 ile mimkiindiir."? Statiiniin 62. maddesi uya-
rinca miidahalede bulunan bir devlet bu sekilde davanin tarafi haline
gelirse Divan kararimin onu da baglayacag: asikardur.

6. Ihtiyati Tedbir Karar

UAD Stattisti'ntin 41. maddesi “Divan durumun gerektirdigine hiik-
mederse, taraflarin her birinin haklarim korumak icin hangi gegici onlem-
lerin alimmas1 gerektigini belirtme yetkisine sahiptir.” demek suretiyle ic
hukuktaki ihtiyati tedbir uygulamasini benimsemistir."! Divan icti-
hadinin gosterdigi tizere telafi edilmesi miimkiin olmayan zararlarin
dogabilecegi durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir ve bu karar
taraflar1 baglayici niteliktedir.”? Bunula birlikte, ihtiyati tedbir kara-
11 verilebilmesi i¢cin UADnin yetkili olduguna karar vermesi gerek-
memektedir. Ancak, Divan ictihadina gore, ihtiyati tedbir kararina
hiikmedilebilmesi icin UADmin en azindan prima facie olarak yetkili
olduguna kanat getirmesi gerekmektedir.""® Bircok durumda Divan
oncelikle ihtiyati tedbir karar1 vermis ancak ardindan yetkisizligine
hiikmetmistir.™ Divan Icttiziiginiin 75(1) maddesi uyarinca ihtiyati
tedbirlerin gerekip gerekmedigini propio motu degerlendirmeye yetki-
lidir."®> Ancak, belirtilmelidir ki ihtiyati tedbir karar1 BM Sartinin 94.
maddesi kapsaminda bir UAD karar1 olarak degerlendirilmemektedir
ve dolayisiyla da asagida gorecegimiz gibi bu karara uymamak Gii-
venlik Konseyi yaptirimina tabi olmamaktadir."® Yine de bu kararla-
ra uyulmamasi tazminat ytikiimliltigiine yol acabilmektedir."” Yine,
UAD I¢ttiziigtintin 75(2) maddesi uyarinca Divan taraflarca istenen
ihtiyadi tedbirlerle sinirli degildir ve baska 6nlemlerin alinmasini da
talep edebilir.'®

10" Ibid.; Ruda, s. 501.
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7. UAD Kararlarinin Baglayicilig: ve Yaptirim

UAD Statiistintin 59. maddesi “Divan’in karari ancak uyusmazlhigin
taraflari bakimindan ve karar verilen dava igin baglayicidir” demek suretiy-
le davanin taraflariyla simirli sekilde de ¢ekismeli yarg: yetkisi kapsa-
mindaki kararlarin baglayici oldugunu vurgulamistir ve bu durumun
stare decisis ilkesinin uygulanmadig1 UAD icin uygun oldugu soylene-
bilir.”* UAD, ayn1 hususta farkli taraflar arasindaki bir dava s6z konu-
su oldugunda onceki karariyla bagli olmayacagindan, davadaki kara-
rin taraflar disindaki devletleri baglamasi mantiksiz olurdu. Ihtiyati
tedbir kararlarinin da ayni1 sekilde davanin taraflarini bagladigi, ancak
bu kararlarin Giivenlik Konseyi kapsaminda yaptiriminin bulunma-
dig1 yukarida belirtilmisti.

UAD kararlarina uymamanin yaptirimi icinse BM Sartimin 94(2)
maddesine bakilmalidir. Madde metni asagidaki gibidir:

“Bir uyusmazhigin taraflarindan biri, Divanmn verdigi bir hitkme
gore kendisine diisen ytikiimliiliikleri yerine getirmezse, obiir taraf
Giivenlik Konseyine basvurabilir Konsey de gerekli goriirse, hitkmiin
yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak 6nlem-
leri kararlastirabilir.”

Dolayisiyla, bir UAD kararinin tarflardan biri tarafindan uygu-
lanmadig1 durumlarda diger tarafin Giivenlik Konseyine basvurma
imkan1 bulunmaktadir. Giivenlik Konseyi de takdir yetkisi dahilinde
kararin uygulanmasi icin tavsiyelerde bulunacak veya belirli 6nlemle-
rin alinmasina karar verecektir.'”® Bu cercevede verilen kararlarin VI.
Bolim kapsaminda alinan ve baglayicilig1 olmayan kararlar oldugunu
vurgulamakta fayda vardir.!* Bu durum UAD kararlarinin baglayici
niteliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Yaptirimi baglayici ol-
mayan bir kararin baglayici oldugundan bahsetmek ne derece miim-
kiindiir? Gideon Boasin bu konudaki gozlemi cekismeli yarg: yetkisi
kapsamindaki kararlara uyulan durumlar kadar uyulmayan durum-
larin da oldugu, ancak ihtiyati tedbir kararlarina uyumun daha dustik
oldugu yontindedir.'*

119 Boas, s. 363.

120 Schlochauer, s. 85.
121 1hid.

122 Boas, s. 363.
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Bu kismin tamamlanmasiyla birlikte UADnin gekismeli yarg: yet-
kisi ile ilgili planladigimiz tartismalara yer vermis bulunuyoruz.

II. Danisma Goriisii Verme Yetkisi

Danisma gortisti “bir soru veya konunun otoriter ancak baglayici ol-
mayan bir sekilde agiklanmasi” olarak tanimlanmaktadir.'® Bu gorusler
her ne kadar baglayici olmasalar da uluslararas1 hukukun gelisiminde
onemli rol oynamaktadirlar.’** Bu sebeple de UADnin yarg: yetkisinin
incelenmesinde danisma goriisii verme yetkisinin disarida birakilma-
s1 diistiniilemezdi.

A. Hukuki Kaynag:

Danisma goriisii verme yetkisi USAD zamanindaki basarili uygu-
lanmasindan sonra San Fransisco Konferansinda genisletilerek UAD
biinyesinde muhafaza edilmek istenmistir.!* Divanin danisma gorii-
sti verme yetkisi BM Sart1 ve UAD Statiistinden kaynaklanmaktadir.
Divan oniinde devlet disindaki varliklar davalarin tarafi olamadig:
icin BM orgiitiintin asli organlarina ve kimi uzmanlik kurumlarina
UAD'ndan danisma goriisii isteme yetkisi verilmistir.”* Bu yeki BM
Sartinin 96. maddesinde diizenlenmistir. Madde metni asagidaki gi-
bidir:

“1. Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi herhangi bir hukuksal
sorun konusunda Uluslararas: Adalet Divanindan goris isteyebilir. 2.
Genel Kurul'ca bu konuda herhangi bir anda yetkili kilinabilecek olan
tim oteki Birlesmis Milletler organlari ve ihtisas kuruluslar1 da kendi
calisma alanlar: i¢cinde karsilarina ¢ikacak hukuksal sorunlar konu-
sunda Divan'dan goriis isteyebilirler.”

Ote yandan, UAD Statiistintin 65. maddesi de Divan'in BM sistemi
icerisinde yetkilendirilmis olan organ ve kuruluslarin istegi {izerine

123 Jo M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of

Human Rights, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 29’dan aktaran
Mahasen M. Aljaghoub, Advisory Function of the International Court of Justice,
Springer, Leipzig, 2006, s. 12.

124 Aljaghoub, s. 12.

125 Aljaghoub, s 1.

126 Pazarc, s. 475.
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herhangi bir hukuki sorun hakkinda danisma goriisti verebilecegini
diizenlemektedir.'”

B. Rationae Personae (Kisi Bakimindan Yetki)

BM Sart1 madde 96(1) incelendiginde Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurulu'un bizzat BM Sart1 tarafindan danisma gortisii isteme hususun-
da yetkili kilindigini gérmekteyiz.!® BM Sart1 96(2) uyarinca ise Genel
Kurul tarafindan yetkili kilinan diger organlar ve ihtisas kuruluslar:
da kendi calisma alanlarinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarla ilgili da-
nisma goriisii isteyebilmektedir.'” BM Sartrmin 47. maddesinde ihtisas
kuruluglar1 “Hiikiimetleraras: anlasmalarla kurulan ve kendi kuru-
lus belgeleri geregince ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarla egitim ve
saglik alanlarinda ve bunlarla ilgili baska alanlarda genis uluslarars:
yetkileri bulunan” kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. Bu kuruluslar
ise BM Sart1 63. madde uyarinca BM'ye stzlesmelerle baglanacaktir. Bu
sekilde yetkilendirilen organ ve ihtisas kuruluslarindan bazilar1 sun-
lardir: Ekonomik ve Sosyal Konsey, Diinya Saglik Orgiitii, Uluslarara-
st Calisma Orgiitii, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii, Uluslararasi
Para Fonu, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiilttir Orgﬁtﬁ, Gida ve
Tarim Orgiitii ile Uluslararasi Miilteci Orgiitiidiir.”*

Thtisas kuruluslarinin Genel Kurul tarafindan yetkilendirilmesi,
BM ile bu kuruluslar arasinda imzalanan andlasmalarla gerceklestiril-
mistir.®! Bu durumda Genel Kurulun tek tarafli olarak tanidig1 bu yet-
kiyi geri alip alamayacag1 sorusu ortaya ¢cikmaktadir.*> Genel Kurul'un
alt komitelerinden Hukuk Komitesi bu hususta Genel Kurul'u yetkili
gormiistiir; ancak, bu sekilde sozlesmenin BM tarafindan ihlal edilme-
si s0z konusu olabilir.*® Kanimizca, ihtisas kuruluslariyla akdedilen
sozlesmelerde Genel Kurul'un bu yetkiyi tek tarafli olarak geri alabi-
lecegi diizenlenmemisse, BM Sartinda da bu tiir bir durumun diizen-

127 Aljaghoub, s. 1.

128 £ "Baline Sloan, “Advisory Jurisdiction of the International Court of Justice”,
California Law Review, Cilt: 38, Say1: 5, 31 Aralik 1950, s. 832-833.

129 Pazarcy, s. 475.

130 Sloan, s. 834.

131 1pid.

132 1pid.

133 1bid.
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lenmedigini goz oniinde bulundurursak, bu yetkinin geri alinmasi
sozlesme ihlali teskil edecek ve BM'in sorumlulugu dogacaktir. Her
sozlesmenin icerigi ve mahiyetine gore ayr1 yorum yapmak gereklidir.

Bununla birlikte devletlerin de danisma goriisii isteyebilmesi icin
yapilan bir 6neri San Fransisco Konferansi'nda reddedilmistir.** Bu-
nun sebebi ise devletlerin BM organlar1 araciligiyla bu gortisii isteme
olanaginin bulunmasidir, ancak elbette mevcut durumda son karar:
verecek olan merci s6z konusu BM organi veya ihtisas kurulusu ola-
caktir.® Son olarak her ne kadar belli sorunlarin aydinlatilmasi agisin-
dan BM Genel Sekreterinin danisma goriisii isteme konusunda yet-
kilendirilmesinin faydali olacag1 diistintilmiisse de mevcut durumda
dogrudan bu tiir bir yetki soz konusu degildir."*

C. Rationae Materiae (Konu Bakimindan Yetki)

BM Sartrmin 96(1) maddesinin lafzina bakildiginda Genel Kurul
ve Giivenlik Konseyinin danisma goriisii isteme yetkisinin “herhangi
bir hukuki sorun” tizerine oldugu, fakat Genel Kurul tarafindan yetki-
lendirilecek diger organ ve kuruluslarin kendi ¢alisma alanlari iginde
cikan sorunlarla ilgili goriis isteyebilecegi diizenlenmistir."” Bu durum
da Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul'un danisma goriisii isteme yetkisi
siirsizken, diger organ ve kuruluslarinkinin sinirlandigi diistincesine
yol agmustir.*® Ote yandan Hans Kelsen, her uluslararasi kurulus ve or-
gan kendi yetkilerini belirleyen hukuki dayanak kapsaminda hareket
edebileceginden, BM Sartimin 96(1) maddesinin Giivenlik Konseyi veya
Genel Kurul'un danisma goriisii isteme yetkisini genisletme maksadt
tasimadigini ve BM Sart1 96(2)de diger organ ve ihtisas kuruluslar1 igin
ongoriilen sinirin gereksiz oldugunu, danisma gortisti isteme yetkisi-
nin zaten her organ ve kurulus igin sinirlandigini ifade etmistir."* Bu-
nunla birlikte, kat1 bir lafzi yorum ilkesinden yola ¢ikan yazarlar aksi
goriiste olup, BM Sart1 96(1)'in Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul agisin-

134 Sloan, s. 836.

135 1pid.

136 Sloan, s. 833.

187 Aljaghoub, s. 40.

138 1pid.

139 Hans Kelsen, The law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems, Londra, Steven and Sons, 1951, s 546’dan aktaran Aljaghoub,. s. 40 - 41.
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dan ulusal diizeyde ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk sorunlarina iliskin
olarak dahi danisma gortisii istenmesine cevaz verdigini belirtmisler-
dir.** Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul halihazirda konu bakimindan
genis bir hareket alanina sahip bulunan organlardir. Ozellikle de Genel
Kurul acisindan bakilacak olursa, belirli bir anda Giivenlik Konseyinin
giindeminde bulunan konular disinda, hareket alan1 agisindan pek de
sinirh degildir. Giivenlik Konseyinin giindeminde bulunan bir konu
hakkinda Genel Kurul tarafindan tavsiyede bulunulmasini yasaklayan
BM Sartrnin 12(1) maddesinin danisma gortisti isteme konusunda da
Genel Kurul i¢in bir sinir tegkil ettigi belirtilmistir*! Ciinkii, Giivenlik
Konseyinin gortismekte oldugu bir konu Genel Kurul'un gérev konusu
bakimindan siirini olusturacaktir. Bu hususla ilgili bir UAD kararini
kisaca islemeyi hem konunun somutlastirilmas: hem de Divan'in konu-
ya yaklasimini gostermek bakimindan 6nemli buluyoruz.

[srail'in Filistin topraklarinda duvar insa etmesi olayiyla alakali
olarak Guivenlik Konseyinin konuyla ilgilendigi bir sirada Genel Ku-
rul tarafindan UAD'ndan duvarin hukukiligi ile ilgili goriis istenme-
sine Israil tarafindan BM Sartrnin 12(1) maddesine dayanilarak karst
cikilmistir.*? Duvar'®® danigsma goriisu olarak bilinen davada danisma
goriisu istenmesinin 12(1) kapsaminda bir tavsiyede bulunma olmadi-
gina hitkmederek Israil’in itirazini reddetmistir.'*

Dolayisiyla, Guivenlik Konseyinin gortismekte oldugu bir konu-
nun icerigine iliskin Genel Kurul tarafindan danisma gortisii istenme-
sinde Divan bir sakinca gormemektedir. Nitekim, BM Sartimin 12(1)
maddesindeki sinirlandirma, Genel Kurulun kendi organi cevresinde
alacag1 kararlara iliskindir. Bu madde Divanin hangi konularda da-
nisma goriisii verebilecegine veya Genel Kurulun hangi konularda
danisma goriisii isteyebilecegine iliskin bir hiikiim degildir. Bu durum
ayrica Divan Ictiiziigiiniin 102(2) ve 102(3) maddelerinde de benimsen-
mistir.5

140 Aljaghoub, s. 40.

141 Aljaghoub, s. 41.

142 Aljaghoub, s. 42.; 9 Temmuz 2004 tarihli UAD danisma goriisiine su adresten
ulagilabilir: http:/ /www icj-cij.org/docket/files /131/1671.pdf (24.10.2014), s. 16.
Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda bir Duvar Insa Edilmesinin Hukuki
Sonuglari, Danisma Goriisii, 9 Temmuz 2004, UAD Raporlar1 2004, s. 136-203.

lad Aljaghoub, s. 42

145 Schweigman, s. 213-214.
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UADnin konu bakimindan danisma gortisii verebilmesi icin gere-
ken bir baska sart da sorunun hukuki nitelik tasimasidir.*¢ Ozellikle
de danisma goriisti taleplerinin politik organlardan geldigi dtistiniil-
diigiinde tamamen siyasi unsurlar tasiyan bir danisma gortist istemi-
nin UAD tarafindan reddedilmesi gerekecektir."” Bu konuda Divan'in
ictihad1 hukuki bir yonii oldugu stirece politik unsurlar iceren bir
danisma goriisii istegini reddetmemek yoniindedir.*® Oyle ki, istegin
lafz1 acik olmasa bile UAD yorumuyla bu istegi netlestirip hukuki bir
soruna iliskin olup olmadigini degerlendirebilecektir."*’

Bir baska tartisma konusu ise UADmin iki devlet arasinda siirmek-
te olan bir duruma iliskin danisma gortisii verip veremeyecegi ve bu
hususta devletlerin rizasinin aranip aranmayacagi yoniindedir. Bu tar-
tismanin esas kaynag1 Milletler Cemiyeti Misakinin 14. maddesinde
danisma goriisiiniin herhangi bir hukuki soru veya uyusmazIlik konu-
sunda istenebilirken BM Sartinin 96. maddesinde herhangi bir hukuki
sorudan bahsedilmesidir.®® Bu duruma ragmen UAD Ictiiztigtiniin
102. maddesinin 1. paragrafinda danisma gortisiine iliskin olarak BM
Sartrmin 96. maddesi ve UAD Statiisiiniin dordiincii kismina ilaveten
Icttiztigtin hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlendikten sonra ikinci
paragrafta su anlatima yer verilmistir:

“Divan ayrica uygulanabilir gordiigii olgtide gekismeli yarg: yet-
kisine iliskin Statii ve Ictiiziik hiikiimlerinden de yararlanabilecektir.
Bu maksatla, her seyden 6nce bir danisma goriisii talebinin iki devlet
arasinda stirmekte olan bir uyusmazhiga iliskin olup olmadigini deger-
lendirecektir.”

Dolayisiyla, Divan Ictiiztigtinde iki devlet arasinda siirmekte olan
uyusmazliklara iliskin olarak da danisma gortisu verilebilecegi acikca
kabul edilmistir, meger ki s6z konusu istem tamamen politik karakterli
olsun. Stirmekte olan uyusmazliklara iliskin olarak UAD igtiizﬁgij’nﬁn
102(3) maddesi Stattiniin 31. maddesinin uygulanacagini belirterek

146 Aljaghoub, s. 56.

47 D W. Gerig, “The Advisory Jurisdiction of the International Court and the
Settlement of Disputes between States”, ICLQ, Cilt: 15, 1966, s. 339’dan aktaran
Aljaghoub, s. 56.

148 Aljaghoub, s. 57.

%9 Tbid.

150 Aljaghoub, s. 58.
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uyusmazligin tarafi olan devletlere danisma gortisii verilmesi sirasin-
da da ad hoc yargic atama imkani tanimaktadr. Igttiztigiin 102(3) mad-
desi ise bu gercevede kiyas yapilmasini olanakli kilmaktadir.

Sonug olarak, her ne kadar siyasi hususlarda Divann danisma
goriisti vermesinin UADnin yargisal roliinti zedeleyecegi ileri stiriil-
miisse” de UAD, hukuk kurallarinin uygulanmasi yoluyla aydinlati-
labilecek her sorunun hukuki unsur tasidigini ve danisma goriisti kap-
saminda kabul edilebilir oldugunu diisiinmektedir."> Ancak, isabetle
belirtildigi gibi Divan'in siyasi bir baglamda gelisen hukuki bir sorunu
¢ozmemenin daha yerinde olacagini dustinerek yarg: yetkisini kullan-
maktan ¢ekinebilir.®® Burada Divan yetkisiz olduguna karar verme-
mekte, yalnizca mevcut problemin hukuki kurallarin uygulanmasi ile
coziilemeyecegine karar vermektedir."™

D. Danisma Goriisii Verme Konusunda UAD'nin Takdir Yetkisi

UAD Statiistiniin 65. maddesinin lafz1 incelendiginde danisma
goriisti verilmesi konusunda UAD'na bir takdir yetkisi tanindig1 go-
rilmektedir.””” Bu durumda UAD o6ncelikle danisma gortisti konusun-
da yetkili olup olmadigini inceleyecek ve eger yetkili oldugu kanaatine
varirsa bu yetkisini kullanip kullanmayacagin takdir edecektir."*® Bu
durumun Duvar davasi ve Bat1 Sahra'” davasi gibi daha pek ¢ok karar-
da UAD tarafindan da vurgulanmustur.

Ote yandan, BM'nin temel organlarindan birisi olan UAD, karar-
larinda danisma goriisii isteminin miuicbir sebepler olmadikca redde-
dilmemesi gerektigini de vurgulamistir.™® Duvar danisma gortisiinde
belirtildigi gibi bu durum UADnin BM'in temel organlarindan birisi
olarak orgiittin amacinin gerceklestirilmesine katilma ytiktimlaltigiin-
den kaynaklanmaktadir.™ Ancak, bu konuda icine diistilen bir hata

151 hid.

152 Aljaghoub, s. 60.

153 Schweigman, s. 265.

154 hid.

155 Aljaghoub, s. 64.

196 Thid.

157 Bat1 Sahra, Tavsiye Karari, 16 Ekim 1975, UAD raporlar1 1975, s. 12-82.
158 Aljaghoub, s. 64.

159 Aljaghoub, s. 65.
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UADnin miicbir sebepler disinda danisma goriisti vermeyi reddetme-
mesinin bir kural olarak yorumlanmasidir. Bu hataya diisen yazarlar-
dan birisi olan Yargic Abi Saab bu sebepten dolay1 Bat: Sahra danisma
gortsiinde belirtilen Divan'in yetkili olsa bile danisma goriisti verme-
yi reddedebilecegi yoniindeki ifade ile prensip olarak reddedilmemesi
gerektigi yontuindeki ifadeyi celisik bulmaktadirlar.® UAD Stattistiniin
65. maddesi danisma goriisi verilmesi konusunda Divan‘a agik bir tak-
dir yetkisi tanimaktadir. Bat1 Sahra goriisinde gecen danisma gorusi
isteminin ilke olarak reddedilmemesi gerektigi ibaresi bu husustaki
mevcut Divan yargiclarinin politikasini yansitmaktadir. UAD'nin da-
nisma goriisi istemlerini reddetmemesi yoniinde ciltler boyu stirebile-
cek bir tartisma ortaya konsa bile, stare decisis ilkesi UAD bakimindan
gecerli olmadigi igin, yargiclarin Bat: Sahra goriistinde 6ne siiriilen bu
“gereklilik” ile bagl olmadig1 asikardir. Kisacasi, UAD'na bu hususta
bir takdir yetkisi taninmistir. Hicbir durumda icra edilmese dahi bu
takdir yetkisi Divan’a ait kalacaktir. Belirtmek gerekir ki burada sa-
vunulan goriis takdir yetkisinin keyfi bicimde kullanilabilecegi degil,
UADnin politik sebeplerle yahut halin bir baska geregine dayanarak
danisma goriisti vermeyi reddetmesinin hukuki oldugudur.

E. Danisma Goriisiiniin Mahiyeti

Bu kisimda danisma goriislerinin baglayicilig1 tizerinde durula-
caktir. Bu baglayicilik tartismasi kapsaminda danisma gortistiniin BM
organlarimin kararlari tizerinde temyizen inceleme etkisi yaratabilece-
gini savunan yazarlarin goriisleri de tartisilacaktir.

Danisma gortistiniin “bir soru veya konunun otoriter ancak bag-
layic1 olmayan bir sekilde aciklanmasi” olarak tanimlanabilecegine
yukarida yer vermistik. Buradan da danisma goriistintin iki énem-
li niteligi “otoriterlik” ve “baglayici olmama” unsurlarina ulasmak
miimkiindur.' Otoriterlikten kasit saygi duyulacak bir 6zellik arz
etmesini belirtirken kararlarin baglayici gtice sahip oldugu anlamina

160 Georges Abi Saab, “On Discretion: Reflections on the Nature of the Consultative
Function of the International Court of Justice”, International Law, The International
Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge University Press, 1999, s. 36-
51’den aktaran Aljaghoub, s. 66.

161 Sloan, s. 850.
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gelmemektedir."? Daha ziyade, UAD danisma goriislerine BM organ-
lar1 ve uluslararas: hukukgular tarafindan verilen 6neme dayanarak
bu otoriterlik 6zelligi kazandirilmistur.

Tartismada daha fazla ilerlemeden bir elestiri sunmay1 dogru bu-
luyoruz. Doktrinde her ne kadar danisma gortisleri baglayic1 olmasa
da baglayici kararlara esit agirlikta olduklar: iddia edilmektedir.'®
Kanimizca bu goriise anlam vermek miimkiin degildir. Her ne kadar
danisma goriisii de uluslararasi hukukta ¢ok degerli bir fonksiyon tist-
lense de, uyulmasi zorunlu olan bir kararla baglayicilik arz etmeyen
bir goriistin ayn1 hukuki etkiyi uyandiracagini diistinmek anlamli de-
gildir.

Divan kararlarinin Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarinin
temyizen incelenmesi sonucunu dogurabilecegi goriisti hem Divanin
cekismeli yarg: yetkisi hem de danisma goriisii verme yetkisi kapsa-
minda degerlendirilebilir. Her iki yargi yetkisine iliskin oldugu i¢in bu
sorunu ayri bir baslik altinda incelemeyi uygun goriiyoruz.

III. UAD'nin Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi Kararlarini
Temyizen Inceleme Yetkisi

BM organlarinin kararlarinin temyizen incelenmesi hususu en
glcli sekilde Lockerbie davasinda giindeme gelmistir. Bu davada Di-
van, Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulan hukukun andlasmalar-
dan dogan diger baglayic1 yiikiimliiliiklerden daha tistiin olduguna
karar vermis ve bunu yaparken de Konsey kararlarinin temyizen in-
celenmesi hususunu tartismistir.!** Bu tartismanin ardindan doktrinde
UADnin diger BM organlar: tizerinde yargisal bir denetim kurmaya
dogru ilerlerdigi diistincesini yaratmistir.®® Ancak, burada Divanin
dogrudan Giuivenlik Konseyi kararlarini temyizen inceleyip hukuka
uygun olup olmadigina karar verebilecegini belirtmemistir. Zaten
yukarida islenen danisma gortisii verme yetkisinin mahiyeti de goz

162 Ihid.

163 gloan, s. 851.

164 Kathleen Renee Cronin-Furman, “The International Court of Justice and the United
Nations Security Council: Rethinking a Complicated Relationship”, Columbia Law
Review, Cilt: 106, Say1: 435, s. 445.

165 Tpid.



TBB Dergisi 2015 (117) Yahya Berkol GULGEG 409

ontinde bulunduruldugunda Divanin danisma gorusii ile hicbir or-
gan1 baglayamayacagi, dolayisiyla da baglayici karar verme yetkisi-
ni haiz olmayan bir mahkemenin temyizen inceleme yapmasinin da
miimkiin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu husus doktrinde de
vurgulanmis bulunmaktadir.'®® BM Sartinin 92. maddesinin Divanin
temyizen inceleme yapabilmesine dayanak olusturdugu iddia olun-
makla beraber' Birlesmis Milletler'in baslica adli organi olma 6zel-
liginin dogrudan temyiz yetkisini doguracagini diistinmek dogru
degildir. Kald1 ki bir tavsiyenin baglayici oldugunu iddia etmek de
ayni sekilde mantiksiz olacaktir. Kuskusuz, Divann “tavsiye” ve-
yahut “danisma” goriisii verme yetkisi, bunu ancak ve ancak yetkili
organin talebi tizerine yapabilmesi ve benzeri hususlar, Divann bu
tirden kararlarinin baglayici olmayacagina isaret etmektedir. Kald1
ki BM Sartrnin olusturulmasi i¢in yiiriitiilen hazirlik ¢alismalarini™®
ve UADnin Genel Kurulun biitge belirleme yetkisinin kisitlanmasi ile
ilgili 1962 tarihli danisma goriistint inceleyen bir kimse UADnin da-
nisma goriisti verme yetkisinin BM organlari i¢in bir temyiz mercii
olarak hareket etmesini saglayacak ol¢tide genis olmasinin amaclan-
madigini1 ve UADmin kendisinin de bu tiir bir yetkiye sahip olmadig-
n1 belirttigini gorecektir.® UAD'nin danisma goriisleri veya cekismeli
yarg: yetkisi kapsaminda Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararla-
rin1 temyizen inceleme giictine sahip olup olmadigini belirlemek icin,
UAD, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’a iliskin BM Sart1 ve UAD Sta-
ttisti'ndeki diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

BM Sartrnin 1. maddesine gore Birlesmis Milletler'in uluslarara-
s1 baris ve gtivenligi saglarken adalet ilkeleri ve uluslararas: hukuka
uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir."”® Giivenlik Konseyinin
de gorevlerini yerine getirirken hem BM $Sartina hem de 1. maddede
belirtilen adalet ilkeleri ile uluslararasi hukuka uygun hareket etmesi-
nin beklendigi soylenebilir. Ayrica, Sart'in 24. maddesinin 2. fikras: bu

166 Jose E. Alvarez, “Judging the Security Council”, Am. J. Inernational Law, Cilt: 1,

s.6’dan aktaran Cronin-Furman, s. 445.

167 11
Ibid.

168 Cronin-Furman, s. 445.

169 Cronin-Furman, s. 446.

70" Deborah D’Angelo, “The ‘Check’ On International Peace and Security Maintenan-
ce: The International Court of Justice And Judicial Review of Security Council
Resolutions”, Suffolk Transnational Law Review, Cilt: 23, Yaz-2000, s. 566-567.
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hususu Giivenlik Konseyi acisindan ayrica belirtmistir.”! Bu hiikme
olas1 bir aykiriligin UAD tarafindan denetlenip denetlenemeyecegi ise
cevabini aradigimiz sorudur.

BM Sartinin 25. maddesi “Birlesmis Milletler tiyeleri, isbu Antlasma
uyarmca, Grivenlik Konseyi nin kararlarin kabul etme ve uygulama konusun-
da goriis birligine varmuslardir” demektedir. BM Sartimin Ingilizce metni
ise su sekildedir: “The Members of the United Nations agree to accept and
carry out the decisions of the Security Council in accordance with the present
Charter”. Dolayisiyla, her seyden 6nce maddenin Tiirkce metnindeki
“..uyarnca..” ifadesinden sonra eklenen virgiil bir anlam degisikligine
yol agmuis olabilir. Nitekim, maddenin ngilizce metninden anlasilan
Uye Devletlerin Giivenlik Konseyi kararlarina uyma ve bunlar1 kabul
etmesinin BM Sartina uygun olarak gerceklestirilecegi iken'”?, Ttirkce
metnindeki virgiil sebebiyle Uye Devletlerin BM Sart1 uyarinca goriis
birligine vardig1 anlasilabilmektedir. Kanimizca bu noktada Ingilizce
metnin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu durumda ise UADnin bir
taraf devletin hukuki yiikiimliiltigiinti belirlerken Guivenlik Konseyi
kararinin BM Sartima uygun olup olmadigini denetleyebilecegi duisii-
niilmektedir."”

BM Sarti'nin 6. maddesi Genel Kurul'u BM'in baslica organlari ara-
sinda saymustir. 10. maddesinde Genel Kurul'un 12. madde sakl tutu-
larak BM Sart1 kapsamindaki her konuda danisma goriist alabilecegi
belirtilmis ve 11. maddede bu konulara uluslararasi baris ve giivenligi
ilgilendiren konularin dahil oldugu belirtilmistir. Genel Kurul'un giin-
deme alamayacag1 tek konu baslig1 BM Sartinin 12. maddesi uyarinca
o sirada Giivenlik Konseyinin giindeminde bulunan konulardir."”

Uluslararas: Adalet Divani ise BM Sartrnin 94. maddesi uyarin-
ca “baglica yarg: organi“dir. Sartn 94. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
Divanin kararlar1 uyusmazligin taraflar1 acisindan baglayicidir.'”> BM
Sartr’min Uluslararasi Adalet Divaninin gorev ve yetkilerini diizen-

71" Ken Roberts, “Second-Guessing The Security Council: The International Court of

Justice and Its Powers of Judicial Review”, Pace International Law Review, Cilt: 7,
Bahar-1995, s. 287.
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173 1pid.
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175 D’Angelo, s. 567.
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leyen XIV. Kisminda Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul ile Divann
iligkilerine iliskin mevcut olan tek husus danisma goriisii yetkisi is-
tenmesine iliskindir. BM Sartinin 96. maddesi Genel Kurul ve Gii-
venlik Konseyinin UAD'ndan danisma gortisii isteyebilecegini belirt-
misse de, bu konuda bir zorunluluk éngérmemistir.'”® Son olarak, BM
Sartr’min 36. maddesinin 3. fikrast uyarinca hukuki uyusmazliklarin
Giivenlik Konseyi tarafindan UADna gonderilmesi gerektigi belirtil-
melidir.'”’

Gortldugu tizere, BM Sartinda UADna Giivenlik Konseyinin ka-
rarlarini temyizen inceleme yetkisi veren bir hiikiim bulunmamakta-
dir. BM Garti ile benzer sekilde UAD Statiisti'nde de bu tiir bir yetkiden
dogrudan ya da dolayli olarak bahsedilmedigi tespit edilmistir.'”* UAD
Stattist'niin hazirlik calismalarinda Belcika delegasyonu tarafindan
UAD'na Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarini temyizen ince-
leme yetkisinin verilmesini 6nermesi, ancak bu 6nerinin reddedilmis
olmas1 da BM Sart1 ve UAD Stattisii kapsaminda bu yetkiye yol aca-
cak bir hiikmiin bulunmadig yoniindeki iddiay1 giiclendirmektedir.'”
Son olarak konuyla ilgili UAD igtihadini incelemek gerekmektedir.

Birlesmis Milletler’in Belirli Masraflar: danmisma goriisii incelendigin-
de Divan'm BM Sart1 kapsaminda diger organlarin kararlarini tem-
yizen inceleme kudretine sahip olmadigini diistindtigti anlasilmak-
tadir.™® Ote yandan, ayni kararin 157. sayfasinda danisma goriisleri
verilirken Genel Kurul kararlarinin hukuka uygunlugunun da goz
oniinde bulundurulacaginin belirtilmesi'®, Divan'in sinirl sekilde de
olsa temyizen inceleme yetkisine acik kap1 biraktig1 seklinde yorum-
lanmaktadir."®™ Danisma goriislerinin baglayiciliginin bulunmadiginm

176 1pjid.

177 Vera Gowlland-Debbas, “The Relationship Between the International Court of
Justice and the Security Council in the Light of the Lockerbie Case”, The American
Journal of International Law, Cilt: 88, Ekim-1984, s. 648.

178 Roberts, s. 289.

179 Mark Angehr, “The International Court of Justice’s Advisory Jurisdiction and the
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182 D’Angelo, s. 579.

180



412  Uluslararasi Adalet Divanr'nin Yargi Yetkisi ve Yargi Yetkisini Genisletme Cabalarinin Elestirisi

belirtmistik. Bir danisma gortisii verirken UADnin bir Genel Kurul
ya da Giuivenlik Konseyi kararinin hukuka uygun olmadigini belirt-
mesi halinde dahi, danisma goriistinii talep eden organ bununla bagl
olmayacaktir. Dolayisiyla, kanimizca burada bir “temyizen inceleme-
den” bahsetmek dogru degildir. UADnin seckin bir mahkeme olmasi
dolayisiyla danisma gortislerinin dahi ciddiye alinip, BM'in diger or-
ganlar1 tarafindan bu kararlara uyulacak olmasi, UADnin hukuken
diger organlarin kararlarini inceleme kudretine sahip olmadig1 ger-
cegini degistirmemektedir. Bu durum Divanin Namibya Davasinda'®®
benimsedigi goriisle de birebir uyusmaktadir. Her ne kadar Divan sz
konusu Genel Kurul kararinin hukuka uygunlugu ile ilgili goriis ver-
misse de, bu durumun Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlari-
nin temyizen incelenmesi gibi bir sonucu olmayacagini belirtmistir."
Zaten, Birlesmis Milletlerin Belirli Masraflar: karar1 agisindan belirtildigi
gibi, baglayicilig1 olmayan danisma goriislerinin Giivenlik Konseyi
ve Genel Kurul kararlarini gecersiz kilmas1 miimkiin degildir. Ancak
buna ragmen, bir BM kararinda alinmasi planlanan 6nleme iliskin
olarak “hukuka uygun olmaz” goriisti veren Divan'in bu kararin ge-
cersiz olmasina yol actig1 diistintilebilmektedir.'®>

Yukaridaki 6rnekler UAD'nin danisma goriislerindendir. BM or-
ganlarinin kararlarinin temyizen incelenmesi hususu, Divanin zo-
runlu yarg: yetkisi kapsaminda inceledigi Lockerbie Davasinda'® da
glindeme gelmistir. Bu dava, 6zellikle de kars1 oy yazilari ile, Divan
yargiclarindan énemli bir kisminin temyizen incelenmenin miimkiin
olduguna isaret etmesi sebebiyle, zorunlu yargi yetkisi kapsamindaki
davalarda organ kararlarinin temyizen incelenmesi acisindan énemli
goriilmektedir.¥” 21 Aralik 1988 tarihinde Iskogya, Lockerbie tizerin-
deki ugagin infilak etmesinde Libyali ajanlarin rol oynadig1 anlasilmis
ve ABD ile Birlesik Krallik bu ajanlarin iadesini Libya'dan talep etme-

183 Giiney Afrika’nin Namibya’da Giivenlik Konseyi'nin 276 (1970) Sayili Kararma
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v. Birlesik Krallik), 27 Subat 1998, UAD Raporlar1 1998, s. 9-31.

187 Roberts, s. 299.



TBB Dergisi 2015 (117) Yahya Berkol GULGEGC 413

sine ragmen taleplerine olumlu bir karsilik alamamiglardir.’®® Bunun
tizerine Guivenlik Konseyi 731 sayili karari ile Libyanin iade talebine
olumlu yanit vermesini istemistir."®® Daha sonra iki stiphelinin iadesi
konusunda 1srarci olan ABD ve Birlegik Kallik'in 1971 tarihli Montreal
Sozlesmesini ihlal ettikleri gerekgesiyle UAD nezdinde dava acan Lib-
ya'?, bu dava sirasinda ayrica 731 sayili Giivenlik Konseyi kararinin
da hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir."”! Libyanin basurusunun
ardindan, ancak hentiz herhangi bir karar vermeden 748 sayil1 kara-
r1 alan Giivenlik Konseyi, birtakim ihtiyati tedbirler kararlastirmis ve
Libya'ya siiphelileri iade etmesini emretmistir.*> Thtiyati tedbir kara-
rina hiikmettigi davada UAD, Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka
uygunlugunu denetlemekten kaginmistir.””® Libyanin Divan’a basvuru
tarihinden sonra alinan Giivenlik Konseyinin 748 (1992) ve 883 (1993)
sayil1 kararlarinin, Montreal Sozlesmesindeki hiikiimlerden {iistiin ni-
telikte oldugunu savunan Birlesik Krallik'in yetkisizlik karar: talebi-
ni reddeden Divan, bu kararini kararlarin hukuka aykiriligina degil,
Libyanin Divana bagvuru tarihinden sonra alinmalarina baglamaistir:
“...eger o tarihte Divan yetkili ise, yetkili kalmaya devam eder.”** Dolay1siyla,
Lockerbie Davasinda ¢ogunlugun Giivenlik Konseyi kararinin huku-
ka uygunlugunu denetlemeyi reddettigi goriilmektedir.!”® Doktrinde
UADnin temyizen incelemeye agik kap1 biraktig1 yontindeki gortisler,
genellikle yargiclarin karsi oy yazilarindaki muglak ifadelere veya
yargiclarin sahsen yayinladiklar: deklarasyonlara dayanmaktadir.'*

Lockerbie Davasinin 1s1g1nda, Divan’in gekismeli yarg: yetkisi kap-
saminda temyizen incelemenin miimkiin olup olamayacagi, bir sekil-
de miimkiinse dahi bu incelemenin nasil bir hukuki sonucunun olaca-
g1 incelenmelidir.
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Miinferit olay acisindan Divanin hangi hukuk normunu uygu-
layacagini secmekte serbest oldugu ve dolayisiyla yetki asimi igeren,
yahut hukuki temelinin olmadigin diistindtigi Giivenlik Konseyi ka-
rarlarinin dava konusu olaya uygulamamaya karar verebilecegi dog-
rudur.” Ancak, Divan'in gekismeli yarg: yetkisi kapsaminda verdigi
kararlarin yalnizca taraflar1 bagladig1 ve taraflarin disinda bir sonug
dogurmadig: hatirlanirsa, Divan'in Giivenlik Konseyi veya Genel Ku-
rul kararini, hangi sebeple olursa olsun, uygulanmamasi, Konsey veya
Kurul kararinin gegerliligi acisindan higbir sonu¢ dogurmayacaktir.
Ustelik Konsey karari diger devletleri baglamaya devam edecektir.
Bu durumun ideal oldugunu soylemek zordur. Nitekim, BM organla-
r1 arasinda dayanigsma ve igbirligi bulunmasi gerekmektedir. Ancak,
UAD ve diger BM organlar: tarafindan yetkilerin ¢akistig1 alanlarda
farkli tespitlerde bulunmanin her zaman igin bu ilkeyi zedeledigini
de soyleyemeyiz. Dayanisma ve isbirligi her zaman ayn1 dogrultuda
hareket etmek ve ayni goriisii benimsemek anlamina gelmemelidir.
Bu tespite karsi ¢ikilsa bile, UAD Statiistiniin lafz1 karsisinda farkl: bir
yorum miimkiin olmamaktadir.

Mark Angehr, BM Sartinin veya Statiiniin BM organlarinin karar-
larinin temyizen incelenmesi, yorumlanmasi veya gegersiz kilinmasi
ile ilgili hiiktim icermediklerini belirttikten sonra BM organlarinin ka-
rarlarinin hukuki etkisinin BM yapisina iliskin ilkeler ve UAD ictihad1
ile coztilmesi gerektigini disinmektedir.”® Ona goére, BM Sartimin 92.
maddesinde belirtildigi tizere UADnin “baslica yargi organi” olarak
kurulmus olmasi Divan'in kararlarinin yargisal anlamda diger organ-
larin kararlarindan 6nce gelmesi gerekigini ifade etmektedir.!” An-
cak, burada sikintili bir muhakemenin izlerini gormekteyiz. UADnin
hukuki tespitlerinin diger organlarinkinden 6ncelikli olmas1 baslica
yargt organi olarak kurulmanin dogal bir sonucu mudur? Oncelikli
olmak ile kastedilen nedir? Yiiksek ihtimalle oncelikli olmasindan
kasit tistiin tutulmasi, dolayisiyla catisma halinde UADnin tespitinin
gecerli kabul edilmesidir. Kanimizca, baslica yargi organi olmaktan

197

Schweigman, s. 270.
198

Mark Angehr, “The International Court of Justice’s Advisory Jurisdiction and the
Review of Security Council and General Assembly Resolutions”, Northwestern
University Law Review, Cilt: 103, Sayz: 2, 2009, s. 1022.

199 Angehr, s. 1022.



TBB Dergisi 2015 (117) Yahya Berkol GULGEGC 415

yola ¢ikarak UADmin hukuki tespitlerinin tisttin tutulmasi gerektigi
kanisina dogrudan ulasmak yanlistir. Bu sonuca ulasilsa ve uygula-
mada UADnin kararina uyularak, Giivenlik Konseyinin karari gozar-
d1 edilse dahi, buna dayanarak Giivenlik Konseyi kararinin hukuken
ortadan kalktigini soyleyebilir miyiz?

Kanimizca, ne cekismeli yargi yetkisi bakimindan ne de danis-
ma goriisleri acisindan UADnin diger BM organlarinin kararlarim
temyizen inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Boyle bir yetki ne ilgili
mevzuatta ne de Divan i¢thiadinda benimsenmistir. Divanin belirli
bir temyizen inceleme kudretine sahip olmasinin uluslararas1 hukuk-
ta hukukun tstiinliigtiniin gecerli olmas: icin faydali olacag: aciktir.
Ancak, boyle bir yetki mevzuatta gerekli tadiller gerceklestirilmeden
UAD tarafindan kullanilamaz. Bu yetkinin UAD ictihadi tarafindan
benimsenmesi Divanin yetki astminda bulundugunu gosterir. Dolay1-
styla, doktrindeki hukuken UADnin Genel Kurul ve Guivenlik Konse-
yi kararlarini temyizen inceleyebilecegi yontindeki goriisler, kanimiz-
ca isabetsizdir.

SONUC

Forum prorogatum UADnin ¢ekismeli yarg: yetkisini kisi bakimin-
dan genisleten bir uygulamadir. UAD'min dayandig1 pozitif hukuk
metinleri olan BM Sart1 ve UAD Statiistinde bu uygulamaya acik te-
mel olusturacak bir hiikiim bulunmasa da yukarida belirtildigi tizere
Stattintin 36(6) maddesinin dolayli olarak bu uygulamaya agik kapi bi-
raktig1 savunulabilir. Boyle diistintildtigiinde dahi, uyusmazhga taraf
bir tilkenin Divana hitaben yazdig: dilekgede davanin esasina iliskin
savunmalara yer vermis olmasi, ¢ekismeli yarg: yetkisinin dogmasi
icin tarafin “agik” rizasini arayan Ictiiziik uyarinca yeterli degildir.
Bununla beraber sirf yetki itirazinda bulunulmadigindan otiirti ce-
kismeli yarg: yetkisinin kabul edildigini varsaymak da isabetsizdir.
Ozellikle forum prorogatumun bu iki uygulamasinin hukuksuz oldugu
kanaatindeyiz.

Divan'in danisma goriisti verme yetkisine iliskin de genisletme ca-
balar1 bulunsa da bu ¢abalar cogunlukla doktrin cevrelerinde ortaya
cikmakta ve Divan tarafindan ictihat yoluyla benimsenmemektedir.
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Bu goriis, genellikle muglak ve genel ifadelerden yola ¢ikarak - “basli-
ca yargi organt’, “isbirligi ve dayanisma ilkesi” vb. - danisma gortistine
belli bir baglayicilik kazandirmaya calismaktadir. Ote yandan, cekis-
meli yargi yetkisi kapsaminda da Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi
kararlarinin temyizen incelenebilecegi diistintilmektedir. Bu goriis de
poitif dayanaktan yoksundur. Kald1 ki, cekismeli yargi yetkisi kapsa-
minda, anilan organlarin kararlarinin uygulanmamasi da temyizen
inceleme sonucunu dogurmayacak, bu kararlar baglayiciliklarini ve
gegcerliliklerini stirdiireceklerdir. Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
kararlarinin temyizen bir argi orgam tarafindan incelenebilmesine
yonelik biitiin bu ¢abalarin amaci uluslararas: latformda hukukun
tistinliigiinti hakim kilmaktir. Ozellikle de BM Giivenlik Konseyinin
belli hadiseleri hukuken nitelendirirken (“saldir1”, “savas”, “etnik te-
mizlik” vb.) siyasi davranmasi uluslararas:t hukukun yeknesak bir se-
kilde uygulanmasini ve yorumlanmasini kuskusuz ki olumsuz yonde
etkilemektedir. Ancak, bu sorunu agsmanin yolu zorlama yorumlarla
Divann yetkilerinin hukuka aykir: sekilde genisletilmesi degil, Statii
ve BM Sartinda gerekli tadillerin yapilmasidir. Aksi halde, UAD'nin
kararlarinin Guivenlik Konseyi tizerinde hukuken baglayic1 olduguna
karar verip bu yonde ictihat gelistirmesi, iddia edildigi gibi BM organ-
lar1 arasinda dayanisma ve igbirligi ortami yaratmaktan ziyade anlam-
s1z bir cekismeye yol acabilir.

Uluslararast Adalet Divani Statiisii ve Ictiiziigii devlet egemenli-
ginin uluslararast hukukun temeline oturtuldugu bir anlayis ile du-
zenlenmistir. Yukarida yaptigimiz yoruma iliskin aciklamalar da bu
anlayistan kaynaklanmaktadir. UADnin yarg: yetkisi bir istisna tes-
kil etmektedir. Tabii ki uluslararas:t hukuk gelistikce ihtiyaclarin da
degismesi miimkiindiir. Uluslararasi baris ve giivenligin, uluslararasi
toplum menfaatlerinin devlet egemenliginden daha tstte tutuldugu
bir anlayisla hazirlanan bir uluslararas1 mahkeme statiisti acisindan,
mahkemenin yetkili olmasinin esas, yetkisiz olmasinin istisna oldu-
gu soyenebilecektir. Lakin, bu konuda gelismeler yasanmakla birlikte,
mevcut durumda bu yonde yorum yapilmasinin miimkiin olmadigini
diistinmekteyiz. Bu sebeple, okuyucunun bizi klasik goriisiin ebedi sa-
vunucusu olarak gormemesini rica ederiz.
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DEMOKRATIK REJIM
VE SECIM SISTEMLERI'

Prof. Dr. Hikmet Sami TURK

I. GIRIS

Demokratik rejim, devleti yonetenlerin yonetilenler tarafin-
dan ozgiirce secildigi siyasi rejimdir. Anayasamiza gore Tiirkiye
Cumbhuriyetinin degismez, degistirilmesi teklif edilemez nitelikle-
rinden biri, “demokratik” bir hukuk devleti olmasidir (m. 2, 4). Vatan-
daslar, kanunda gosterilen kosullara uygun olarak, se¢cme ve segilme
hakkina sahiptirler. Secimler, “serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altin-
da yapilir” (m. 67/I-I). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 1. Pro-
tokol ile -aralarinda Tuirkiyenin de bulundugu— “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgtirce
aciklanmasini saglayacak kosullar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest se¢imler yapmay1 taahhtit” etmislerdir (m. 3).

Boylece “serbest secimler”, demokratik rejimlerde yonetim yetkisi-
nin kaynag1, mesruiyetin temelidir'. Cok partili demokratik rejimlerde
yasama organi secimlerinde uygulanan segim sistemlerinin iki temel
islevi vardir:

1. Bir tilkede yapilan secime katilan siyasi partilerden hangisi veya
hangilerinin hiikiimet kurmaya yeterli bir parlamento cogunlugu ka-
zanacagini, hangi parti veya partilerin muhalefet olarak denetim gore-

*

Ttiirkiye Barolar Birligi'nin 25 Aralik.2013 giinii Ankara’da diizenledigi Temiz ve
Adil Secim Sempozyumu'nda Adalet E. Bakani Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk ta-
rafindan yapilan konusmanin daha sonra genisletilmis, ara basliklar: konmus ve
dipnotlar1 eklenmis metni

Bu konuda daha genis aciklama icin bk. Hikmet Sami Ttirk, “Ttrkiye Icin Nasil
Bir Se¢im Sistemi?”, Hikmet Sami Ttirk/Erol Tuncer, Ttiirkiye Igin Nasil Bir Se¢im
Sistemi? Sistem Onerileri, Se¢cim Uygulamalari, Ankara 1995 (TESAV Yaymlart
No. 6), 3 vd.
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vi yapacagini belirlemek. Secim sisteminin bu islevine “fayda (yarar)”
ilkesi denir. Yapilan secimin tilkeyi istikrar icinde yonetecek bir hii-
kiimetin kurulmasina olanak verecek bir parlamento cogunlugunun
ortaya ¢ikmasini saglamast acisindan bu islev, “yonetilebilirlik”, baska
bir deyisle, “istikrar” ya da -her iki terimi bir araya getirerek— “yone-
timde istikrar” ilkesi olarak da adlandirilir.

2. Secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin se¢menler-
den aldiklar1 oy sayilar1 oraninda parlamentoda temsiline olanak sag-
lamak. Secim sisteminin bu islevine “adalet” ya da “temsilde adalet”
ilkesi denir.

Secimle is basina gelen devlet organlar1 hakkinda da 6rnekseme
yoluyla uygulama alani bulan, aslinda ters yonde isleyen, birine {is-
ttinliik verildiginde digerinin etkisi zayiflayan iki amaci ifade eden bu
ilkeler, her tilkenin kosullarina uygun bir sentez icinde dengelenmek
istenir. Bu sentezde “yonetimde istikrar” ve “temsilde adalet” ilkele-
rinin yer aldig 6lgiilere gore cesitli secim sistemleri ortaya ¢ikmistir?,

Bu sistemler, cogunluk sistemleri, nispi (orantili) temsil sistem-
leri ve karma sistemler olarak ti¢ ana grupta toplanabilir. Cogunluk
sistemlerinde “fayda (yarar)” ya da “yonetimde istikrar” ilkesi, nispi
(orantil) temsil sistemlerinde “adalet” ya da “temsilde adalet” ilkesi 6n
plandadir. Karma sistemler ise, cogunluk ve nispi temsil sistemlerini
—onlarin olumlu ve olumsuz yonlerini dengelemek amaciyla— belirli
Olgtilerde birlikte uygulayan, dolayisiyla her iki ilkeyi birlikte deger-
lendiren sistemlerdir®.

Anayasa'mizin 67. maddesine 23.7.1995 tarih ve 4121 say1l1 Kanun'la
eklenen VI. fikra da se¢im kanunlar1 i¢in her iki ilkeyi birlikte vur-
gulayan bir sentez ongdrmektedir. Bu fikraya gore; “Se¢im kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir.” Aynai ilkeler, yerel yonetimler se¢cimlerinde de uygulanir
(m. 127/11I).

2 Bukonuda daha genis bilgi icin bk. Tiirk/ Tuncer, age, s. 4 vd (Ttirk); Hikmet Sami

Tiirk, Segim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri, Ankara 1997 (TE-
SAV Yayinlar1 No. 13), s. 3 vd, 118; Hikmet Sami Ttirk, “Secim, Se¢im Sistemleri
ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi, S. 23, Ankara 2006 (Anayasa Mahkemesi
Yayinlar:: 54), s. 77 vd.

3 Bukonuda daha ayrintili olarak bk. Turk, agb, s. 99-101.
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II. TURKIYE'DE YASAMA ORGANI SECIMLERINDE
UYGULANAN SECIM SiSTEMLERI

Tiirkiye'nin ilk yazili anayasasi niteligindeki Kanun-i Esasi ile 1.
Mesrutiyet'in 23 Aralik 1876 giinii ilanindan sonra 1877’den baslaya-
rak II. Mesrutiyet, TBMM Hiikiimeti ve Cumhuriyet dénemlerinde
yasama organi icin basit ve mutlak cogunluk sistemleriyle 6nceleri iki
dereceli, 1946dan itibaren tek dereceli secimler yapilmistir. II. Mesru-
tiyet doneminde cesitli siyasi partiler kurulmus® Anadolu ve Rume-
li Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin devami niteligindeki Halk Firkasi
ile girilen Cumhuriyet’in ilk yillarinda 1924’ten itibaren Cumhuriyet
Halk Firkasi (1935'te Cumhuriyet Halk Partisi) yaninda baska partile-
rin kurulmasi denemeleri, uzun stireli olmamuistir®. Cok partili rejimin
kalic1 bir bigimde Ttirk siyasal yasaminin bir parcasi haline gelmesi, I1.
Diinya Savasi’ndan sonra olmustur.

II. Diinya Savasinin sona ermesinden sonra 1945'te Ttirkiye'de ¢ok
partili yasama gecilmis’ ve 1946dan bu yana milletvekili secimleri tek

4 (@) 1 ve II. Mesrutiyet, TBMM Hiikiimeti dénemleri ile Cumhuriyet déneminde

1946’ya kadar basit ve mutlak ¢ogunluk sistemleriyle iki dereceli olarak yapilan
yasama orgarmi secimleri hakkinda ayrintili genel bilgi icin bk. Servet Armagan,
Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Istanbul 1979 (ITUHF Yayinlar1 No. 2584/580), s. 175-
177,188, 195 dn. 95); Erol Tuncer, Osmanli’dan Giintimiize Se¢imler, Ankara 2002
(TESAV Yayinlar1 No. 17), s. 19-21; ayrica A. Seleuk Ozcelik, Esas Tegkilat Huku-
ku Dersleri, C. 2, Tiirkiye nin Siyasi Rejimi ve Miiesseseleri, 1. Kitap, Istanbul 1976
(IUHF Yayinlar1 No.2134/475), s. 83 vd; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlamy, 6. bast , Istanbul 1986 (Gergek Yaynevi, 100 Soruda Dizisi: 12), s. 30; Emi-
ne Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar A¢isindan Segim Sistemleri ve
Tiirkiye’deki Durum, Ankara 2004 (Nobel Yaymn No. 738, Hukuk Yayinlar Dizi
No. 31), s. 153 vdd, 156.

1k kez tek dereceli olarak yapilan 1946 milletvekili genel secimi hakkinda bu y6-
niiyle bk. Erol Tuncer, 1946 Secimleri, Ankara 2008 (TESAV Yayinlar1 No. 32),
5.123 vd.

Bu konuda genis bilgi icin bk. Erdogan Tezig, Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki
Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler), Istanbul 1976 (Gergek Yayinevi, 100 Soruda Dizisi:
47), s. 176-208; toplu bilgi icin bk. Ahmet N. Yiicekdk, Siyaset Sosyolojisi Acisin-
dan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara 1983 (AUSBF Yayinlar:: 533), s
83-88.

1924’te kurulan, fakat 1925’te Hiikiimetce kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, 1930’da kurulan, fakat ayni y1l kurucusu Fethi Bey (Okyar) tarafindan fes-
hedilen Serbest Cumhuriyet Firkasi ile yine 1930"da kurulan, fakat Hiikiimetce ca-
lismasina izin verilmeyen Turkiye Cumhuriyet Amele ve Ciftci Partisi ve 1930"da
kurulan, fakat 1931’'de Hiikiimetce kapatilan Ahali Cumhuriyet Firkas: hakkinda
genis bilgi icin bk. Tezig, age, s. 242-251.

18 Temmuz 1945 giinti Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi
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dereceli olarak yapilmistir. Demokratik stireg, 1960 ve 1980°de darbe
veya askeri miidahalelerle iki kez kesintiye ugrasa da, 1946dan bu
yana degisik se¢im sistemleriyle halkimiz sandik basina gitmektedir.
68 yil1 agkin bir sitire boyunca Ttirkiye'de yapilan milletvekili ve 1961
Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosu {iiyeleri secimlerinde uy-
gulanan secim sistemleri soyle siralanabilir:

1. ller itibariyle liste usulii cogunluk sistemi. 1960’a kadar millet-
vekili secimlerinde uygulanan bu sistem, bir ilde oylarin cogunlugu-
nu alan siyasi parti aday listesindeki isimlerin -istisnai durumlar di-
sinda— tamaminin segilmesini sagliyordu. Adaletsiz sonuglar doguran
bu sistem, tilke genelinde oylarin cogunlugunu kazanarak iktidar olan
siyasi partinin Meclis'te oy oraninin ¢ok tistiinde bir sandalye sayisi
ile yer almasina karsilik, daha az oy alan muhalefet partilerinin oy
oranlarinin altinda kalan sandalye sayilari ile temsil edilmelerine yol
actyordu. Bu durum, muhalefetin Meclis’te etkili bir denetim yapma-
sin1 engelliyor; sonug olarak, 6zellikle 1950°1i yillarin ikinci yarisinda
iktidar partisinin antidemokratik gidisi frenlenemiyordu. 1960ta dev-
rim olarak adlandirilan darbe ortamina boyle gelinmistir.

1961 Anayasasi doneminin ¢ift meclisli parlamento yapisi icinde
Millet Meclisi icin nispi temsil sisteminin degisik ttirleri uygulanir-
ken; Cumhuriyet Senatosu i¢in baslangicta “cogunluk usuli” kabul
edilmis, 1964'te nispi temsil sistemine gegilmistir®.

2. Nispi (orantili) temsil sistemleri: Cogunluk sisteminin 1960 6n-
cesindeki olumsuz sonuclarina bir tepki olarak, 1961 Anayasas: done-
minde Millet Meclisi secimlerinin hepsinde, Cumhuriyet Senatosu se-
cimlerinde ise 1964’ten itibaren nispi temsil sisteminin degisik ttirleri
uygulanmustir. 1961'de basit secim say1li cevre barajl’ d’"Hondt sistemiy-
le baslayan nispi temsil uygulamasi, 1965te milli bakiye (ulusal artik)

ile 7 Ocak 1946 gtinii Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kop-
riilti tarafindan kurulan Demokrat Parti hakkinda toplu bilgi icin bk. Tezig, age, s.
251-255 (MKP), 255-262 (DP); DP'nin kurulusu ve muhalefet yillar1 hakkinda ge-
nis bilgi Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), Ankara 1970 (AUSBF
Yayinlar: No. 294), s. 9-62.

Bu konuda bk. Tuncer, age (Osmanli’dan Giintimtize Secimler), s. 30, Erol Tuncer,
Cumhuriyet Senatosu Segimleri, Ankara 2010 (TESAV Yayinlar1 No. 35), s. 74.
“Basit se¢im sayili baraj” kavramu icin bk. Tiirk/Tuncer, age, s. 37 (Ttirk); Tirk,
age (Secim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coztim Onerileri), s. 8; Tiirk, agb, s. 96
vd.
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sistemi' olarak, ondan sonra 1961 Anayasasi donemi sonuna kadar
barajsiz d’Hondt sistemi olarak devam etmistir. 1968'de yeniden basit
secim say1l1 gevre baraji konmak istenmis, ancak bu amagla 20.3.1968
tarih ve 1036 say1l1 Kanun'la Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nda yapilan
degisiklik, Anayasa Mahkemesinin ¢ok elestirilen bir karariyla, “en-
gelli se¢cim diizeninin” demokratik hukuk devleti, secimlerin serbest-
ligi ve gok partili siyasal diizen ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir'.

Nispi temsil sistemi uygulamasinin siyasi sonuglari ise, 1961 Ana-
yasasi doneminde Millet Meclisine giren veya yeni kurulan parti say-
sinin artmasi, yapilan bes milletvekili genel seciminden sadece ikisin-
den (1965 ve 1969 milletvekili se¢imlerinden) bir tek parti iktidarinin
¢itkmasy; geri kalan tigtinde hicbir partinin tek basina hiikiimet kura-
bilecegi bir parlamento ¢ogunluguna ulasamamasi, o ytizden iki veya
tic'?, hatta dort partili olarak'®, bazen bagimsiz ya da milletvekili segil-
dikleri partiden ayrilarak bakan olmus milletvekilleriyle birlikte ko-
alisyon htiktimetleri kurulmasinin' bir zorunluluk héline gelmesidir.

107 Ml bakiye (ulusal artik) sistemi hakkinda bilgi ile bu sistemin uygulandig: 1965

milletvekili genel ve 1966 Cumhuriyet Senatosu ticte bir yenileme se¢imleri sonug-
lar1 igin bk. Erol Tuncer/Necati Danaci, Cok Partili Dénemde Segimler ve Se¢im
Sistemleri, Ankara 2003 (TESAV Yayinlar1 No. 21), s. 15-19. Milli bakiye sistemi-
nin uygulanis1 hakkinda bilgi ve bu sistemin uygulandig1 1965 milletvekili genel
se¢imi sonuglari i¢in bk. Sonnur Bakir/Semra Kiiciikoglu/Sevgi Pehlivan (Haz.),
Secim, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Uygulamalari, Ankara 1982 (TBMM Kii-
tiiphane ve Dokiimantasyon Miuidurligti Yayinlar:: 5), s. 104-106.

1 Anayasa Mahkemesi, 3, 4 ve 6.5.1968, E. 1968/ 15, K. 1968 /13 (AYMKD, S. 6, 5. 169-
175, 177). Bu Kararla ilgili elestiriler icin bk. Tiirk, age (Secim Hukukunun Temel
Sorunlari ve Coztim Onerileri), s. 9+dn. 18, 19. ) )

12°1961’de CHP Genel Baskan: Malatya Milletvekili Ismet Inonti'ntin Basbakan-

Iiginda kurulan CHP-AP Koalisyon Hiiktimeti, Tiirkiye’de iki partili koalisyon

hiiktimetlerinin ilk 6rnegi, 1962’de yine CHP Genel Baskani: Malatya Milletvekili

Ismet Inénii'ntin Bagbakanliginda TBMM disindan da bakan atanarak kurulan

CHP-YTP-CKMP-Bagimsizlar Koalisyon Hiiktimeti de, Ttirkiye’de bagimsizlarla

birlikte ti¢ partili koalisyon hiikiimetlerinin ilk ¢rnegidir. Bu konuda bk. Ttirker

Sanal, Tiirkiye'nin Hiiktimetleri, Ankara 1997, s. 27 vd, 28 vd, 142, 143 vd.

1965’te Cumhuriyet Senatosu Kayseri Uyesi Suat Hayri Urgtiplii'niin Bagbakanli-

ginda kurulan AP-CKMP-MP-YTP Hiikiimeti ile 1975"te AP Genel Baskani Isparta

Milletvekili Stileyman Demirel’in Bagbakanliginda kurulan ve “1. Milliyetci Cep-

he Hiiktimeti” olarak anilan AP-MSP-CGP-MHP Koalisyon Hiiktimeti, bir dortli

koalisyon 6rnegidir. Bu konuda bk. Sanal, age, s. 49, 167 vd.

14 1978'de CHP Genel Baskani Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit'in Basbakanli-
ginda kurulan CHP-CGP-DP-Bagimsizlar Koalisyon Hiikiimeti, AP’den ayrilan
11 milletvekilinden 10'unun Hiikiimette Bakan olarak yer almasiyla gerceklesti.

13
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Genellikle uzun miizakereler sonucunda kurulabilen bu hiikimetler,
—bu donemde isci haklarini giivence alan ¢alisma mevzuati gibi birgok
yeni kanunun iki meclisli bir parlamento tarafindan ¢ikarilmis, arada
iki darbe girisimi 6nlenerek demokratik rejim korunmus, 1974'te Kibris
Baris Harekat1 gibi snemli islerin basarilmis olmasina ragmen— koalis-
yon ortaklar1 arasindaki goriis ayriliklar: nedeniyle fazla uzun 6miirli
olmamus; hiiktimet krizlerinden partiler tistii hiikiimet” ya da azinlik
hiiktimeti formiilleriyle ¢ikilabilen, bazen de giiven oyu alamayan
hiiktimetlerce"” yonetilen ara donemler yasanmustir. Partiler arasinda

Bu konuda bk. Sanal, age, s. 55 vd, 173 vd.

1971'de CHP’den ayrilip bagimsiz olarak hiikiimet kurmakla gorevlendirilen Ko-
caeli Milletvekili Nihat Erim’in Bagsbakanliginda AP, CHP ve MGP'li milletvekili
ve Cumhuriyet Senatosu {iiyeleri ile TBMM disindan teknokratlarla kurulan iki
hiikiimet, ilk partiler tistii hitkiimet 6rnekleri olarak kabul edilebilir. Bu konuda
bk. Sanal, age, s. 37-39, 155-158. ) ]

16 1963'te CHP Genel Bagkaru Malatya Milletvekili Ismet Inonti'niin Bagbakanligin-
da TBMM disindan da bakan atanarak kurulan CHP-Bagimsizlar Hiiktimeti, 15
Ekim 1961 milletvekili genel secimi sonuglar1 dikkate alindiginda “azmlik hiikii-
meti” olarak nitelenebilir. Bagbakan Ismet Inénii tarafindan kurulan 10. ve sonun-
cu hiiktimet hakkinda bilgi i¢cin bk. Sanal, age, s. 29 vd. 15 Ekim 1961 milletvekili
genel secimi sonuglar1 tablosu igin bk. Tuncer, age (Osmanli’dan Giiniimiize Se-
¢imler), s. 324; Tuncer/Danaci, age, s. 35; Erol Tuncer, 1961 Secimleri, Ankara 2012
(TESAV Yayinlar1 No. 39), s. 147.

1979’da AP Genel Baskan Isparta Milletvekili Siileyman Demirel tarafindan ku-
rulan ve 1961 Anayasasi déneminin son hiikiimeti olan AP Hiikiimeti de bir azin-
ik hiiktimetidir. Bu konuda bk. Sanal, age, s. 57 vd, 175 vd. 1961 Anayasas1 done-
minin son milletvekili genel secimi olan 5 Haziran 1977 milletvekili genel se¢imi
sonuglar i¢in bk. Tuncer, age (Osmanli’dan Giiniim{iize Segimler), s. 328; Tuncer/
Danacy, age, s. 39.

1974'te Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Uyesi Sadi Irmak’in Bagbakanliginda
agirliklt olarak TBMM disindan teknokratlarla kurulan Hiikiimet igin yapilan
gliven oylamasimda kabul oylar1 17'de kalmus, 358 ret oyu kullanilmistir. Boyle-
ce Cumbhuriyet tarihinde ilk kez yeni kurulan bir hiikiimet, Meclis’ten giivenoyu
alamadi. Cumhurbaskani Fahri S. Korutiirk tarafindan bir kez daha hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen Irmak, bir “Milli Koalisyon Hiiktimeti” kurma cabala-
rinda basarili olamadi. Meclis’ten giivenoyu alamayan Irmak Hiikiimeti, yerine
AP Genel Bagkani Isparta Milletvekili Stileyman Demirel’in Basbakanliginda “1.
Milliyetci Cephe Hiikiimeti” kuruluncaya kadar 4 ay 14 giin gorevde kalmistir. Bu
konuda bk. Sanal, age, s, 47 vd, 165 vd.

5 Haziran 1977 milletvekili genel seciminden 213 sandalye ile birinci parti olarak
¢ikan CHP'nin Genel Baskani Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit tarafindan
kurulan ve Cumhurbaskani Fahri S. Korutiirk’tin Millet Meclisi Baskanligina gon-
derdigi 21.6.1977 tarihli yazisiyla Bakanlar Kurulu listesi onaylanan CHP Azinlik
Hiiktimeti icin 3.7.1977 gtinii Millet Meclisi'nde yapilan giiven oylamasinda kabul
oylar1 217'de kalmus, ret oylart 229’a ulasmustir. Boylece Bagbakan Ecevit tarafin-
dan kurulan 2. Hiitkiimet, Cumhuriyet tarihinde gtivenoyu alamayan ikinci hii-
kiimet oldu. Ayni giin istifa eden Ecevit'in yerine 21.7.1977 giinti Cumhurbaskan

15
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asir1 derecede boliinmiis sandalye dagilimi nedeniyle Meclislerin bas-
kanlarini se¢gmekte zorlandig1, sonug vermeyen oylamalarla yeni Cum-
hurbaskanini secemedigi, istikrarsiz hiikiimetlerle sorunlara ¢éztim
arandig1 1961 Anayasas1 doneminde 6zellikle 1960'l1 ve 1970°1i yillarin
sonlarinda anarsik olaylarin yayginlasmasi, tilkeyi ténce 12 Mart 1971
askeri miidahalesi, sonra 12 Eyliil 1980 darbesi ortamina stirtiklemistir.

3. Barajl1 nispi (orantili) temsil sistemleri: 1961 Anayasasi donemi-
nin 12 Eyliil 1980 6ncesinde 19 yil icinde 18 hiiktimet degistiren istik-
rarsiz siyasal ortaminin faturasy, biiyiik dlgtide o donemde yapilan bes
milletvekili genel se¢ciminin sadece ikisinde bir tek parti hiikiimetine
olanak veren, {ictinde ise buna olanak vermeyen sonuglariyla —1961
milletvekili genel seciminde uygulanan basit secim say1l1 cevre barajt
disinda— barajsiz uygulanan nispi temsil sistemine ¢ikarilmaistir.

O nedenle 1982 Anayasasi doneminin 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu, d’Hondt usulii nispi temsil sistemini ko-
rumakla birlikte; tek parti iktidarini kolaylastirmak amaciyla, 1995
kadar uygulanan basit secim sayil1 cevre baraji ile tilke genelinde kul-
lanilan gegerli oylarin % 10'unu ge¢meyen partilerin milletvekili ¢1-
karmasini 6nleyen ve giinimiizde de yturirliikte olan secim barajini
getirmistir. Bu iki barajin yaninda 1995%e kadar secim cevrelerinin ¢1-
karacagi milletvekili sayisinin 6nce 7, sonra 6 ile sitnmirlanmasi, hatta 6
milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde d’Hondt sistemindeki bolme
isleminin bir eksigiyle yapilmasi da kiiciik partilerin milletvekili ¢1-
karmasini zorlastirmak amacina yonelikti.

Bu donemde yapilan secimlerin cogu, bekleneni vermistir. Gercek-
ten bu donemde yapilan sekiz milletvekili genel se¢ciminin besinden
bir tek parti iktidari, tigtinden koalisyon hiikiimeti ¢cikmistir. Nitekim
bu donemin ilk iki milletvekili genel secimi, bir tek parti hiikiimeti
kurulmasina yeterli parlamento ¢ogunluklar: getirmistir:

Yeni donemde kurulan 3 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katili-
miyla yapilan 6 Kasim 1983 milletvekili genel seciminde o tarihte 400

Koruttirk tarafindan yeni Hiiktimeti kurmakla gorevlendirilen AP Genel Baskani
Isparta Milletvekili Stileyman Demirel'in Basbakanhiginda “2. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti” olarak anilan AP-MSP-MHP Koalisyon Hiikiimeti kurulmustur. Bu
konuda bk. Sanal, age, s. 51 vdd. Arada gecen bir aylik siire icinde Ecevit Hiikii-
meti gorev basinda kalmaistir.
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tiyeli TBMM'de ANAP 212, HP 117 ve MDP 71 sandalye; 7 parti ve ba-
g1msiz adaylarin katildigr 29 Kasim 1987 milletvekili genel seciminde
bu kez 450 tiyeli TBMM'de ANAP 292, SHP 99 ve DYP 59 sandalye ka-
zanmisg; boylece ANAP, her iki segimde de tek basina iktidar olmustur?.

Bundan sonraki ti¢ milletvekili genel seciminde ise hicbir parti tek
basina hiikiimet kurmaya yeterli bir parlamento cogunlugu kazana-
mamis, koalisyon hiikiimetleri birbirini izlemistir. 6 siyasi parti ve ba-
gimsiz adaylarin katilimiyla yapilan 20 Ekim 1991 milletvekili genel se-
¢iminde oylarin partiler arasinda dagilmas: sonucunda Meclis'e giren
partilerin sayis1 artmus, 5 partinin Meclis’e girdigi bu secimde DYP 178,
ANAP 115, SHP 88, RP 62 ve DSP 7 sandalye kazanmus; iktidar el de-
gistirmistir'’®. O doénemin siyasal kosullar icinde DYP-SHP (CHP) Ko-
alisyon, DYP Azinlik ve DYP-CHP Koalisyon Hiiktimetleri kuruldu®.

18 (18) 6 Kasim 1983 ve 29 Kasim 1987 milletvekili genel secimleri sonuglari igin bk.

Tuncer, age (Osmanli’dan Giintimiize Secimler), s. 329 vd; Tuncer/Danaci, age, s.
40 vd.

20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢imi sonuglar1 icin bk. Tuncer, age (Osmanli’dan
Guntimiize Se¢imler), s. 331; Tuncer/Danaci, age, s. 42.

20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢ciminden sonra énce DYP Genel Baskani Is-
parta Milletvekili Stileyman Demirel’in Basbakanliginda DYP-SHP Koalisyon
Hiikiimeti, Cumhurbaskani Turgut Ozal m 17 Nisan 1993 giinii 6liimiinden sonra
Demirel'in Cumhurbaskani segilmesi tizerine DYP yeni Genel Bagskanin1 segince-
ye kadar Koalisyon Hiikiimeti SHP Genel Bagkani, Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi izmir Milletvekili Erdal inonii'niin Bagbakan Vekilliginde devam etti.
13 Haziran 1993 giinii toplanan DYP Olagantistii Biiytik Kongre51 nde Genel Bas-
kan secilen Istanbul Milletvekili Tansu Ciller, Tiirkiye'nin ilk ve simdiye degin
tek kadin Basbakani oldu. Ciller'in Basbakanliginda II. DYP-SHP Koalisyon Hii-
kiimeti kuruldu. Fakat SHP Kurultay1'nda yeniden Genel Baskan aday1 olmayan
Inénii, Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi gorevinden ¢ekildi. Yerine Genel
Baskan secilen Murat Karayalcin, Meclis disindan ayni goreve getirildi. SHP ve
CHP'nin CHP c¢atis1 altinda birlesmesinden sonra Genel Baskanliga Gaziantep
Milletvekili Hikmet Cetin secildi ve bir DYP-CHP Koalisyonuna dontisen Hiikii-
mette ayni1 gorevi strdurdi. 9.9.1995 giinii toplanan CHP Kurultay1'nda Cetin’in
yerine Genel Baskan secilen Antalya Milletvekili Deniz Baykal ile Koalisyonun
devami konusunda anlasamayan Basbakan Ciller istifa etti.

Yeniden hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Ciller'in DYP Azinhk Hiikiimeti
hakkinda 16.10.1995 giinii yapilan giiven oylamasinda 191 kabul oyuna karsilik
230 ret oyu kullanldi.

Bunun {izerine istifa eden ve bir kez daha hiiktimeti kurmakla gorevlendirilen
DYP Genel Baskam Istanbul Milletvekili Ciller ile CHP Genel Baskanu Antalya
Milletvekili Baykal arasinda erken secim kosuluyla Ciller'in Basbakanliginda
DYP-CHP Koalisyon Hiikiimeti Protokolii imzaland.

27.10.1995 tarih ve 4125 sayili Kanun’'la 20. donem milletvekili genel seciminin
tarihi 24 Aralik 1995 olarak belirlendi (ge¢. m. 7).

Yukaridaki gelismeler ile VII. Demirel ve L, II. ve III. Ciller Hiikiimetlerinin kuru-

19
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20. yasama doneminde 23.7.1995 tarih ve 4121 sayil1 Kanun'la ger-
ceklestirilen ve demokratiklesme yolunda 6nemli bir adim niteligi tasi-
yan Anayasa degisiklikleri arasinda 67. maddeye VI. fikra olarak “Secim
kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastira-
cak bicimde diizenlenir.” hiikmii eklendi (m. 5); TBMM tiye sayisi, 75.
maddenin L. fikras1 yeniden diizenlenerek 550'ye ytikseltildi (m. 8).

27101995 tarih ve 4125 sayili Kanun'la Milletvekili Secimi
Kanunu'nda yapilan degisiklikle daraltilmis se¢im cevresi yontemin-
den vazgecilmis; 550 milletvekilinden 100’tiniin % 10’luk tilke barajin1
asan siyasi partilerin adaylarindan [d"Hondt sistemine gore yapilacak]
bolme islemleriyle belirlenecek olanlarin “tilke seg¢im gevresi millet-
vekili” ya da -basinda kullanilan niteleme ile- “Tiirkiye milletvekili”
olarak secilmesi ongoriilmiis™; basit secim sayil1 cevre barajinin 2 ve 3
milletvekili ¢ikaran secim cevrelerinde % 25 olarak uygulanmasi hiik-
me baglanmist1 (4125 sayili Kanun'la degistirilen Milletvekili Se¢imi
Kanunu m. 3, 4 ve 34. ile yeni eklenen m. 34/A). Ancak bu Kanunun
tilke se¢im cgevresi ile ilgili hiikiimleri, Anayasa Mahkemesince
Anayasanin 80 ve 75. maddelerine, gevre baraji ille ilgili hiiktimleri
67. maddedeki “temsilde adalet” ilkesi ile 76. ve bu yolla 2. maddeleri-
ne aykir1 goriilerek iptal edilmis; buna karsilik % 10 oranindaki tilke
secim baraji, 67. maddedeki “yonetimde istikrar” ilkesine uygun bu-
lunmustur®. Bunun tizerine 23.11.1995 tarih ve 4138 sayili Kanun'la
Milletvekili Se¢imi Kanunu'na eklenen bir gecici madde ile yalniz 20.
donem milletvekili genel se¢ciminde uygulanmak tizere cevre baraji %
10 olarak belirlenmis (m. 3 ile eklenen ge¢. m. 14); ancak bu diizenleme
de Anayasanin 153. maddesinde ifadesini bulan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilig: ilkesine aykir: goriilerek iptal edilmistir®.

lusu hakkinda daha genis bilgi icin bk. Sanal, age, s. 73-81, 187-195.

2l “Trkiye milletvekilligi” ile ilgili olarak bk. Tiirk, age (Secim Hukukunun Temel
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri), s. 100-103.

22 Anayasa Mahkemesi, 18.11.1995, E. 1995/54, K. 1995/59 (AYMKD, S. 31, C. 2, s.
800-867, vzellikle s. 844 vd, 852 vd, 864 vd, 866; kars1 oy gerekce ve yazilari s. 867-
889).

Bu konuda ayrica bk. Hikmet Sami Tiirk, “Demokratik A¢ilimin On Kosulu: Se-
¢im Barajim Indirmek”, Cumhuriyet, 8.6.2010, s. 2; Tiirk, age (Secim Hukukunun
Temel Sorunlar1 ve Coztim Onerileri), s. 103 dn. [1].

2 Anayasa Mahkemesi, 1.12.1995, E. 1995/56, K. 1995/60 (AYMKD, S. 31, C. 2, s.
890-899, vzellikle 898 vd; kars1 oy gerekge ve yazilar1 s. 900-903.

Bu konuda ayrica bk. Tiirk, agm, Cumhuriyet, 8.6.2010, s. 2.
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Boylece 24 Aralik 1995 milletvekili genel se¢imi, 12 parti ve bagim-
s1z adaylarin katilimiyla cevre baraji ortadan kalkmis olarak % 10 tilke
baraji ile yapilmis ve artik 550 tiyeli TBMM'de RP 158, ANAP 132, DYP
135, DSP 76, CHP 49 sandalye kazanmis*; dolayistyla hicbir parti, tek
basina hiikiimet kurmaya yeterli bir parldamento ¢ogunluguna ulasa-
mamuistir.

24 Aralik 1995 milletvekili genel seciminden sonra DYP Genel
Baskani Tansu Ciller ile ANAP Genel Bagskani Mesut Yilmaz, 3 Mart 1996
gini “dontisimlu basbakanlik” temelinde bir Ortak Hiikiimet kur-
mak igin bir protokol imzaladilar. 6 Mart 1996 giinti Mesut Yilmaz'in
Basbakanliginda kurulan ANAP-DYP Koalisyon Hiikiimeti, 12 Mart
1996 giinii yapilan giiven oylamasinda 257 kabul, 207 ret ve 80 ¢ekim-
ser oyla gtivenoyu ald1. Fakat koalisyon ortaklart ANAP ve DYP mil-
letvekillerinin kabul, RP ve CHP milletvekillerinin ret, DSP milletve-
killerinin ¢ekimser oy kullandiklar1 bu gitiven oylamasi sonucunun
Anayasanin 6ngordiugi cogunlugun altinda kaldigr iddiasiyla Ana-
muhalefet Partisi RP'nin Anayasa Mahkemesinde actig1 dava, oylama-
yailiskin TBMM Kararinin iptali ile sonuglandi. “Bakanlar Kurulunun
glivenoyu almis sayilabilmesi igin toplantiya katilan 544 tiyenin yari-
sinin bir fazlasi olan 273 kabul oyu” gerektigi, “Yeni bir 1(;t1'iziik kurali
niteligindeki bu Karar[in] Anayasanin 96. maddesine aykir1” oldugu
gerekgesine dayanan, ancak ytirirliigtin durdurulmasi istemini “son-
radan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz bir durum ve zarar soz konusu
olmadig1” gerekgesiyle reddeden 14.5.1996 tarihli Anayasa Mahkemesi
Kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi 6 Haziran 1996 giinti Basba-
kan Mesut Yilmaz, Cumhurbaskanina istifasini sundu®.

Cumbhurbaskani Siileyman Demirel taratindan yeni Hiiktimeti kur-
makla gorevlendirilen RP Genel Baskani ve Konya Milletvekili Nec-
mettin Erbakan ile DYP Genel Baskan1 Tansu Ciller arasinda ikiser yillik
surelerle “dontisimlii bagsbakanlik” temelinde bir Koalisyon Hiikiime-

24 24 Aralik 1995 milletvekili genel secimi sonuglari i¢in bk. Tuncer, age (Osmanli’dan

Guntimiize Se¢imler), s. 332; Tuncer/Danaci, age, s. 43.

%5 Anayasa Mahkemesi, 14.5.1996, E. 1996/19, K. 1996/13 (T. C. Resmi Gazete,
6.6.1996, s. 27-33, kars1 oy yazisi ve degisik gerekge s. 33-38; AYMKD, S.32, C. 2, s.
686-695, ozellikle 693-695, kars1 oy yazisi ve degisik gerekge s. 695-703.

ANAP Genel Bagkan1 Rize Milletvekili Mesut Yilmaz'in Bagbakanliginda ANAP-
DYP Ortak Hiiktimeti hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Sanal, age, s. 85 vd, 197
vd.
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ti kurulmasi konusunda anlasmaya varildi. Yeni Bakanlar Kurulu lis-
tesi, 28 Haziran 1996 giinii Cumhurbaskaninca onaylandi. 8 Temmuz
1996 giinti 544 milletvekilinin katilimiyla yapilan gtiven oylamasinda
278 kabul, 265 ret, 1 cekimser oy kullanildi. RP-DYP Hiikiimeti done-
minde laik devlet anlayisina aykiri, toplum diizenini dini temellere
dayandirmaya yonelik kayg: verici hareketler 6n plana cikt1. 28 Subat
1997 gtinti Cumhurbaskani Demirel’in baskanliginda yapilan Milli Gii-
venlik Kurulu toplantisinda laik Cumhuriyete yonelik eylemlere kar-
st alinmasi gereken onlemleri gosteren 18 maddelik bir tavsiye karar1
oybirligiyle kabul edildi. Bu arada Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy,
bazi tiyelerinin laiklik ilkesine aykir1 davranislari nedeniyle RP'nin
kapatilmasi icin Anayasa Mahkemesi'nde dava agti. Ulkedeki laiklik
karsit1 hareketlerin toplumda yarattig1 gerilim tirmanirken, TURK-IS,
DISK, TESK, TISK ve TOBB gibi isci ve isveren kuruluslary, sivil toplum
orgtitleri Hiiktimetin ¢ekilmesi yontinde goriis agiklamaya basladilar.
Bu gelismeler tizerine Bagsbakan Necmettin Erbakan, RP-DYP Koalisyon
Protokolii'ne uygun olarak Basbakanliga DYP'nin gecebilmesi igin
Basbakanlik gorevinden gekildigini 18.6.1997 tarihli bir yaziyla Cum-
hurbaskanina arz etti®.

istifayl kabul eden Cumhurbaskani1 Demirel, iilkenin icinde bu-
lundugu kosul-larda cekilen Hiikiimetin yarattigi bunalimin devami
anlamina gelebilecek bir gorevlendirme yerine, Mesut Yilmaz1 yeni
Huktumeti kurmakla gorevlendirdi. Cumhurbaskani Demirel, Yilmaz'in
gorevi iade etmesi gerektigini, Onun kuracagi Hiikiimete ret oyu ve-
receklerini belirten RP, DYP ve BBP milletvekilleri ile 3 bagimsiz mil-
letvekilinin Cumhurbagkanligi Ozel Kalem Midiirliigiine 278 imzali
bir “deklarasyon” teslim etmeleri tizerine 28 Haziran 1997 giinii ka-
muoyuna hareket tarzin1 ve bu konudaki gelismeleri anlatan anayasal
gerekceleriyle aciklayan bir bildiri yayimladi. Cumhurbaskani Demi-
rel, 6zetle, kendisinin bu sifatla “Meclis’in ikinci plana itilmesine raz1”
olmadiginy, 21 yil gatist altinda gorev yaptig1 ve Biiytik Atatiirk’tin “en
biiytik eserim” dedigi TBMMnin bunalima en dogru careyi bulaca-
gindan herkesin emin olmasi gerektigini belirtiyordu.

% RP Genel Bagkaru Konya Milletvekili Necmettin Erbakan’in Bagbakanliginda RP-

DYP Koalisyon Hiikiimetinin kurulusu ve Erbakan’in ¢ekilmesine yol acan olay-
lar hakkinda genis acitklamalar icin bk. Sanal, age, s. 87-91, 199 vd.
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ANAP Genel Baskani Rize Milletvekili Mesut Yilmaz'in Basbakan-
liginda 55. Cumhuriyet Hiikiimeti olarak kurulan ve ANAP, DSP, DTP
ve 1 bagimsizdan olusan Koalisyon Hiikiimetinin listesi 30 Haziran
1997 gtinti Cumhurbaskaninca onaylandi. 12 Temmuz 1997 giinti 539
milletvekilinin katilimiyla yapilan giiven oylamasinda III. Yilmaz Hii-
ktimeti, 55. Cumhuriyet Hiikiimeti olarak 281 kabul, 256 ret ve 2 ge-
kimser oyla giivenoyu ald1?.

1998 sonuna kadar iktidarda kalan ti¢ partili Koalisyon Hiikiimeti,
aslinda bir azinlik hiiktimeti idi; CHP'nin destegiyle gorev basindayda.
CHP'nin bu destegi cekmesi tizerine; 6nce Devlet Bakan1 Giines Taner,
hakkindaki gensoru onergesinin goriistilmesi sirasinda gtivensizlik
onergesiyle dustirtilmiis; arkadan Basbakan Mesut Yilmaz baskanligin-
daki 55. Hiikiimet diistiriilmiistiir. 56. Hiikiimet ise, DSP Genel Bas-
kani ve Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit'in Bagbakanliginda tlkeyi
secime gotiirecek bir DSP azinlik hiikiimeti olarak kurulmustur.

Bu Hiikiimet zamaninda 20 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin ka-
tilimiyla 18 Nisan 1999 giinii yine cevre baraji olmaksizin % 10 tilke
barajl ile yapilan 21. yasama donemi milletvekili genel se¢ciminde 550
tiyeli TBMM'de DSP 136, MHP 129, FP 111, ANAP 86, DYP 85, Bagim-
sizlar 3 sandalye kazanmis®; dolayisiyla bu secimde de hicbir parti,
tek basina hiikiimet kurmaya yeterli bir parlamento cogunluguna ula-
samamuistir. Boyle oldugu halde bu donemde Meclis'te bulunan tiim
siyasi partilerin uzlasmasiyla kabul edilen ve temel hak ve 6zgtirltik-
ler konusunda Tiirkiye'yi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Pro-
tokolleri cizgisine getiren 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’'la 1982
Anayasasinda simdiye kadarki en kapsamli degisiklikler yapild.

Yine 21. yasama déneminde DSP Genel Bagkani ve Istanbul Millet-
vekili Biilent Ecevit'in Bagsbakanliginda kurulan ve yaklasik ti¢ buguk
y1l devam eden DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiiktimeti de, bu donem-
de siyasi uzlasma kultiirtintin bir 6rnegi olarak tarihe gececektir.

27 ANAP Genel Bagkan1 Rize Milletvekili Mesut Yilmaz'in Bagsbakanliginda kurulan

ve basinda “Anasol-D” olarak adlandirilan ANAP-DSP-DTP Koalisyon Hiikiime-
tinin kurulus stireci ile ilgili genis actklamalar i¢in bk. Sanal, age, s. 91-100, 201 vd.
18 Nisan 1999 milletvekili genel secimi sonuglar1 icin bk. Tuncer, age (Osmanli’dan
Giintimiize Secimler), s. 334; Tuncer/Danac, age, s. 44.

28
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Hentiz bes yillik yasama doneminin bitmesine bir bucuk yillik bir
stire varken alinan erken genel se¢cim karari nedeniyle 3 Kasim 2002
glnt 18 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katilimiyla yapilan ve —bir
parti (AK Parti veya kisaca AKP) disinda— Meclis'teki tiim partilerin
disarida kalmasi ve 21. donemde Meclis disinda kalan CHPnin yeni-
den Meclis’e girmesiyle sonuglanan 22. donem milletvekili genel segi-
mi, iki partili bir parlamento yapis1 getirmistir. Bu secimde AKP 363,
CHP 178, Bagimsizlar 9 sandalye kazanmislardir®. Bu se¢imin dikkati
ceken onemli bir 6zelligi, {ilke genelinde gecerli oylarin % 34.29'unu
alan AKP, % 19.38ini alan CHP ve % 1'ni alan Bagimsizlarin toplam oy
oranlarinin ancak 54.67’ye ulasmasi, dolayisiyla toplam gecerli oylarin
% 45.33"tintin Meclis’te temsil edilmemesidir. Bu durum, bu oylarin bir
boliimiintin siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasinda milletvekili
¢ikarmaya yetmeyecek kadar dagilmas: yaninda 6nemli ¢lctide % 10
oranindaki iilke se¢im barajindan kaynaklanmaktadir®. Eger tilke se-
¢im baraji, 6rnegin % 5 olsaydy; 18 siyasi partinin katildigi bu se¢cimde
DYP % 9.56, MHP % 8.35, GP % 7.26, DEHAP % 6.23 ve ANAP % 5.12
oranindaki oylariyla milletvekili ¢ikarabilir; boylece Meclis’te sandal-
ye kazanan parti sayis1 7 olabilirdi.

Bu carpiklik, 3 Kasim 2002 milletvekili genel seciminden son-
ra 2003 yilinda iki vatandasimiz tarafindan Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesine Ek 1. Protokol’tin [serbest se¢im hakka ile ilgili] 3. mad-
desine dayanilarak Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 acilan davada Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi'nce verilen kararda da dile getirilmis;
Tiirkiye'de uygulanan % 10 tilke barajinin Avrupadaki en ytiksek oran
olarak gorundugt, istikrarli parlamento ¢ogunluklarinin olusturul-
mas1 amacindan vazge¢meksizin gesitli siyasi egilimlerin optimum
temsilini saglamak tizere baraj oraninin diistirtilmesi ve/veya diizel-

29 3 Kastm 2002 milletvekili genel se¢imi sonuglarma iliskin 9.11.2002 tarih ve 883 sa-

yili Yiiksek Se¢im Kurulu Karari icin bk. T. C. Resmi Gazete, 10.11.2002, S. 24932,
s. 41-44; 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢cimi sonuglari igin ayrica bk. Tuncer/
Danaci, age, s. 46; Erol Tuncer/Coskun Kasapbas/Biilent Tuncer, Se¢im 2002. 3
Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimleri Sayisal ve Siyasal Degerlendirme, Ankara
2003 (TESAV Yayinlar1 No. 20), s. 62; krs. Erdogan Giinal, Ttirkiye’de Se¢im Sis-
temlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Ankara 2005 (Turhan Kitabevi
Yayinlari), s. 149 (Bu sayfadaki Tablo XV’te 3 Kasim 2002 milletvekili genel se¢imi
sonuglari, AKP 365, CHP 177, Bagimsizlar 8 olarak gosterilmistir.)

30 Ayni1 yonde bk. Tuncer/Kasapbas/Tuncer, age, s. 67 vd; Giinal, age, s. 149 vd.
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tici dengeler getirilmesi temenniye deger olmakla birlikte, bu konuda
ulusal diizeyde karar verecek olanlara yeterli genislikte bir takdir ala-
n1 birakmak gerektigi, zaten Tiirk toplumunda cok tartisilan se¢im sis-
temi konusunda gerek Parlamentoda, gerek sivil toplumun 6nde gelen
kisileri tarafindan barajin etkilerini diizeltecek gesitli oneriler yapil-
dig1; Mahkeme'ce Tiirkiyenin Ek 1. Protokoliin [serbest secim hakk:
ile ilgili] 3. maddesi gercevesindeki takdir hakkinin disina ¢iktiginin
diistintilmedigi belirtilmistir®.

3 Kasim 2002 seciminden sonra 58. Hiikiimet, AKP Genel Baskan
Yardimcisi ve Kayseri Milletvekili Abdullah Giil tarafindan kuruldu.
Anayasanin milletvekili secilme yeterliligi ve ara secimleri ile ilgili
76 ve 78. maddeleri ve Siyasi Partiler Kanununun siyasi partilere tiye-
likle ilgili 11., Milletvekili Se¢imi Kanununun ara secimi, milletvekili
secilemeyecek olanlar ve bir se¢cim gevresinde yapilan secimin se¢im
islemleri nedeniyle iptaline karar verildigi takdirde yeniden se¢im igin
oy verme giini ile ilgili 7, 11 ve 39. maddelerinde yapilan degisiklik-
lerle Recep Tayyip Erdogan’1 engelleyen siyasi yasaklar kaldirildiktan ve
milletvekili secilmesine olanak saglandiktan sonra®; Yiiksek Secim
Kurulunca Pervari ilgesinin bir kdytinde toplam 706 se¢menin kayitl
oldugu {ti¢ sandikta sandik kurullar: usuliine uygun olarak olusturul-
madig1 igin iptal edilen Siirt milletvekili secimi®, 9 Mart 2003 giinii
yenilendi. 4 partinin katilimiyla yapilan bu secimde gecerli oylarin %
84.8'ini alan AKP'nin aday1 olarak milletvekili segilen Erdogan, Giil
Hiiktimetinin 11 Mart 2013 gtinti gekilmesi tizerine ayni giin Cum-
hurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan yeni Hiiktimeti kurmakla
gorevlendirildi. Boylece Erdogan’in Basbakan, Giil'tin Disisleri Bakani
ve Bagbakan Yardimcisi oldugu 59. Hiikiimet kuruldu.

31 European Court of Human Rights, 30.1.2007, Case of Yumak and Sadak v. Turkey,
Judgment, s. 1, 17 vd. Bu Kararin daha genis bir 6zeti icin bk. Ttirk, agm (Demok-
ratik Agilimin On Kosulu: Secim Barajini Indirmek).

Anayasa ve Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nda yapilan degisiklikler hakkinda ayrin-
til1 bilgi i¢in bk. Tuncer/Kasapbas/Tuncer, age, s. 83-85.

Yiiksek Secim Kurulunun “3.11.2002 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Seci-
minde Siirt Ili se¢cim ¢evresinde yapilan secimin 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu'nun 39/2-3. maddesi ¢ercevesinde secim islemleri nedeniyle iptaline”
iliskin 2.12.2002 tarih ve 978 sayil1 Karari i¢in bk. T. C. Resmi Gazete, 8.12.2002, S.
24957; Tuncer/Kasapbas/ Tuncer, age, s. 81 vd.

9 Mart 2003 giinii Siirt’te yapilan yenileme se¢imi sonuglarina iliskin 11.3.2003 ta-
rih ve 212 say1l1 Yiiksek Secim Kurulu Karar1 icin bk. T. C. Resmi Gazete, 11.3.2003,
S. 25045; bu konuda toplu bilgi i¢in bk. Tuncer/Kasapbas/Tuncer, age, s. 85 vd.

32
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22. yasama doneminde Cumhurbaskan1 Sezer'in gorev siiresinin
dolmasi tizerine, yeni Cumhurbaskani seciminin TBMM toplant: ye-
tersayis1 konusunda ortaya atilan bir iddianin Anayasa Mahkemesince
de benimsenmesi ve secimin Anayasanin 102. maddesinde 6ngorii-
len siire icinde sonuglandirilamayacaginin anlasilmasi tizerine; ayni
madde geregince 6ne alinan milletvekili genel se¢imi 22 Temmuz 2007
giinii yapildr®. Ancak bu arada 31.5.2007 tarih ve 5678 say1l1 Kanun'la
yapilan Anayasa degisiklikleri arasinda Cumhurbaskaninin nitelikleri
ve tarafsizlig1 ile secimine iliskin 101 ve 102. maddeler yeniden dii-
zenlendi; bu degisiklikler 21 Ekim 2007 giinii yapilan halkoylamasiyla
kabul edildi.

14 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katilimiyla 22 Temmuz 2007
giinii % 10 tilke baraji ile yapilan 23. yasama donemi milletvekili genel
seciminde MHP Istanbul 3. No.lu secim cevresi aday1 Atila Kayanin
aday listelerinin kesinlesmesinden sonra dlimi (MvSK m. 25) nede-
niyle 549 milletvekilinden olusan TBMM f{iyeliklerinin secime katilan
14 partiden 37 ile Bagimsizlar arasindaki dagilimi soyledir: AKP 341,

35 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer'in 7 yillik gorev stiresi 16 Mayis 2007’ de

doldugu icin Anayasa’nin o tarihte ytirtirliikte olan 102. maddesi uyarinca bu ta-
rihten 30 giin 6nce baslayan 11. Cumhurbaskani sec¢imi icin ilk oylama, 10 giinlitk
aday bildirimi stiresinden sonra, 27 Nisan 2007 gtinti yapilds; fakat 102. maddede
Cumhurbaskani seciminde ilk iki oylama icin 6ngortilen ticte iki cogunluga (367
oya) ulasilamadi. Konu, Cumhurbaskan: seciminde TBMM toplant1 yetersayisi
olarak da ticte iki cogunluk aranmasi gerektigi yolunda 6nceki uygulamalara ters
diisen bir iddia ile Anamuhalefet Partisi CHP tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
tagind1. Bu hatal1 goriisti benimseyen Anayasa Mahke-mesi'nin ilk oylamay1 ip-
tal etmesi izerine, 6 May1s 2007 giinti ilk oylamanin yenilenmesine karar verildi.
Fakat bu oylamada da Anayasa Mahkemesi'nce benimsenen hatali yoruma gore
toplanti yeter-sayisi olarak aranan tigte iki cogunluk saglanamadigi icin; tek aday
olarak kalan Abdullah Giil adayliktan ¢ekildi. Boylece Cumhurbagkani seciminin
102. maddede ongoriilen 30 giinliik stire iginde sonuglandirilamayacagi anlasil-
dig1 icin, ayn1 madde geregince 6ne alman milletvekili genel secimi 22 Temmuz
2007 gtinti yapild1. Bu siire¢ hakkinda toplu bilgi i¢in bk. Erol Tuncer, Se¢im 2007.
22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Se¢imleri, Sayisal ve Siyasal Degerlendirme,
Ankara 2007 (TESAV Yayinlar1 No. 31), s. 3 vd.

Cumbhurbagskani seciminde TBMM toplant1 yetersayist olarak 367 milletvekili
gerektigi yolundaki hatali gortisti benimseyen Anayasa Mahkemesi'nin 1.5.2007
tarih ve E. 2007/45, K. 2007/21 (Yurtirlugti Durdurma) ve 1.5.2007 tarih ve E.
2007/45, K. 2007 /54 sayil1 kararlar1 igin sirastyla bk. T.C. Resmi Gazete, 3.5.2007,
S. 26511, s. 70; AYMKD, S. 44, C. 2, s. 943 vd; T.C. Resmi Gazete, 27.6.2007, S.
26565, s. 107-120; AYMKD, S. 44, C. 2, s. 945-962, kars1 oy ve ek gerekge yazilari:.
962-983). Bu konudaki tartismalar icin bk. Hikmet Sami Ttirk, Nasil Bir Anayasa
Degisikligi?, Ankara 2014 (Yetkin Yayinlar1), s. 131 vd+ dn. 3 “ Anayasa Degisikli-
gi, Yargi Denetimi ve Ttirban Karar1”.
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CHP 112, MHP 70, Bagimsizlar 26%. Bu secimde Meclis’e giren 3 par-
ti ile Bagimsizlarin oy oranlar1 AKP % 46.58, CHP % 20.88, MHP %
14.27, Bagimsizlar % 5.24 = Toplam % 86.97. Meclis'te temsil edilmeyen
se¢men oylarinin orani ise % 13.03'tiir”. Eger iilke se¢im baraji, % 5
olsaydi; Meclis’e girecek parti sayisi, % 542 oraninda oy alan DP ile 4
olacakt1.

Yeni Meclis, 28 Agustos 2007 giiniit AKP Kayseri Milletvekili Ab-
dullah Giil'ti 11. Cumhurbaskani secti. 60. Hiikiimet, AKP Istanbul Mil-
letvekili Recep Tayyip Erdogan tarafindan kuruldu.

31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanun'la yapilan ve 21 Ekim 2007
glint halkoylamasiyla kabul edilen Anayasa degisiklikleri arasinda
TBMM™nin se¢im donemi “dort yil” olarak degistirildigi icin (AY m.
77/1); 24. yasama donemi milletvekili genel se¢cimi 12 Haziran 2011
gunt yapild1. 15 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin katildigs, % 10 tilke
barajinin uygulanmaya devam edildigi bu secimde AKP 327, CHP 135,
MHP 53, Bagimsizlar 35 milletvekilligi kazanmislardir®. Bu se¢imde
Meclis’e giren 3 parti ile Bagimsizlarin oy oranlar1 AKP 9% 49.83, CHP
% 2598, MHP % 13.01, Bagimsizlar % 6.57 = Toplam % 95.39. Meclis’te
temsil edilmeyen se¢gmen oylarinin orani ise % 4.61'dir®. Eger tilke se-
cim baraji, % 5 olsayds; durumda herhangi bir degisiklik olmayacaktu.
% 10 tilke secim barajinin ¢ogunluk sisteminin etkilerini gosterdigi,
se¢menlerin oylarini ziyan etmemek icin kazanma sansi olan parti ve
adaylara yoneldikleri anlasiimaktadhr.

3% 22 Temmuz 2007 milletvekili genel secimi sonuglarma iliskin 30.7.2007 tarih ve

739 sayili Yiiksek Segim Kurulu Karari igin bk. T. C. Resmi Gazete, 30.7.2007, S.
26598 Miikerrer, s. 1-3, MHP Istanbul 3 No. lu Se¢im Cevresi aday1 Atila Kaya'nin
olumdi ile ilgili olarak s. 40; krs. Tuncer, age (Se¢im 2007), s. 67 (Yazar, MHP nin
milletvekili sayisin1 71, TBMM toplam tiye sayisin1 550 olarak vermektedir.)
37 Bk. Tuncer, age (Secim 2007), s.74, 75+dn. 1.
3 12 Haziran 2011 milletvekili genel se¢cimi sonuclarina iliskin 23.6.2011 tarih ve
1030 say1l1 Yiiksek Se¢im Kurulu Karari icin bk. T. C. Resmi Gazete, 23.6.2011, s.
3-5;12 Haziran 2011 milletvekili genel secimi sonuglar icin ayrica bk. Erol Tuncer,
Secim 2011. 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Se¢imleri, Sayisal ve Siyasal De-
gerlendirme, Ankara 2011 (TESAV Yayinlar1 No. 37), s. 59.
Krs. Tuncer, age (Secim 2011), s. 62 vd (Yazar, BDP destekli Bagimsizlarin oy ora-
nmt % 5.67, Parlamento’da temsil edilmeyen oylarin oranint % 5.51 vermekte,
bunun % 4.61’inin siyasi partilere, % 0.90'tin Bagimsizlara ait oldugunu ifade
etmektedir.)

39
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12 Haziran 2011 milletvekili genel seciminden sonra da yeni (61.)
Hiiktimet, AKP Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan tarafindan
kuruldu. Se¢cimin 6nemli sonuclarindan biri, tek basina hiikiimet kur-
ma konusunda rahat bir cogunluk kazanan iktidar partisinin tek ba-
sina Anayasa degisikligi yapabilecegi bir cogunluga ulasamamais, bu
konuda diger partilerle genis bir mutabakat zemininde bulusma zo-
runlulugunun ortaya ¢ikmis olmasidir.

III. TURKIYE'DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERINE
TOPLU BAKIS

Guntimuz Tirkiye’'sinde cesitli makamlarda gorev yapan kisi or-
ganlar ve kurul organlar icin yapilan segimlerin tiirtine gore cogunluk
ve nispi temsil sistemlerinin degisik bicimleri uygulanmaktadir. Bun-
lar1 ana gizgileriyle iki buiytik grupta inceleyebiliriz:

A- Cogunluk Sistemleri

Bu gruptaki sistemler, bir secim cevresinde kag kisi secilecegine
ve aranan ¢ogunlugun kag oylamada elde edilecegine gore farkli 6zel-
likler gosterirler. Boylece tek veya cok adli, tek veya iki turlu ¢cogun-
luk sistemleri karsimiza cikar. Tek veya ¢ok adli cogunluk sistemleri-
ni temel ayrim, tek veya iki turlu cogunluk sistemlerini ikincil ayrim
olarak almak suretiyle hangi organlarin ya da hangi organlarin bir
boliimiintin nasil segildiklerini soyle 6zetleyebiliriz:

Tek Adli/Dar Bolgeli Cogunluk Sistemi

Bir se¢im cevresinde tek kisinin secildigi durumlarda uygulanan
sistem, zorunlu olarak ¢ogunluk sistemidir. Bir iilkedeki tiim segim
cevrelerinin buna gore diizenlenmesi, o tilkede “tek adl1 cogunluk sis-
temi” ya da -yaygin terimle— “dar bolge sistemi” olarak da adlandiri-
lan “dar bolgeli ¢cogunluk sistemi” uygulandigi anlamina gelir*’. 2972
say1l1 Kanun’a gore; belediye baskani seciminde her belde, biiytiksehir
belediye baskan1 seciminde —6.12.2012 tarih ve 6360 say1ili Kanun m.

40 “Tek adl cogunluk” ya da “dar bolgeli segim sistemi” hakkinda bk. Ttirk/Tuncer,

age, s. 9-14 (Turk); Turk, age (Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve C6ztim One-
rileri), s. 5 vd; Ttirk, agb, s. 79.
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29 ile degisik tanimla— “biiyiiksehir belediye sinirlar1”, mahalle muh-
tarlig1 icin mahalle, koy muhtarlig1 icin koy, se¢im cevresidir (m. 3/
II, 4, 32/1). “Biiytiksehir belediye simirlar1”, —6360 sayili Kanun m. 4
ve 6 ile degisik— 10.7.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'na gore “il mulki sinirlar’” anlamina gelmektedir (m. 3/a, 5).

a) Cumhurbaskan1 Se¢imi

Anayasa'mizin 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanun’la degistirilip
21 Ekim 2007 giinii halkoylamastyla kabul edilen hiikiimleri arasinda
Cumhurbaskani se¢imi, 6ncelikli konu olarak yeniden diizenlenmistir.
Bu hiiktimlere gore Cumhurbaskani, artik dogrudan dogruya halk ta-
rafindan secilecektir (m. 101/I). Dolayisiyla Cumhurbaskani se¢iminde
se¢im cevresi, biittin Tiirkiye ve yurt disinda yasayan vatandaslarimiz
bakimindan bulunduklar: tilkelerdir.

Genel oyla yapilacak secimde, gegerli oylarin salt gogunlugunu
alan aday Cumhurbaskan: segilmis olacaktir. Ik oylamada bu ¢o-
gunluk saglanamazsa, onu izleyen ikinci Pazar giinii ikinci oylama
yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy alan iki aday katilir ve
gecerli oylarin ¢cogunlugunu alan aday Cumhurbaskani secilmis olur
(m. 102/11).

Ayni hitktimler, 19.1.2012 tarih ve 6271 say1li Cumhurbaskani Seci-
mi Kanununda da yer almistir (m. 4/1).

Gortldugu gibi, halkin oylariyla yapilacak Cumhurbaskani segi-
mi, gerek Anayasa'da, gerek Cumhurbaskan1 Se¢imi Kanunu'nda tek
turda nitelikli cogunlukla sonuclanabilen, bu olmazsa ikinci turda ba-
sit cogunlukla tamamlanan bir se¢cim olarak diizenlenmistir.

b) Belediye ve Biiytiksehir Belediye Baskanlar: Secimi

18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtar-
liklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanun'a gore; “cogunluk
sistemi” uygulanan belediye baskani secimlerinde sandik kurullarin-
ca gonderilen tutanaklar ilce secim kurulu tarafindan birlestirilerek
en ¢ok oy alan aday, bagskan se¢ilmis olur (m. 2/1I).

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore; “Biiyiiksehir belediye
bagkany, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore biiytiksehir
belediyesi sinirlar1 icindeki se¢cmenler tarafindan dogrudan segilir.”
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(m. 17/1 c. 2). Tlgili Kanun olan 2972 say1li Kanun uyarinca biiyiiksehir
belediye baskani segimlerinde ilgelerden gonderilen birlestirme tuta-
naklari il se¢im kurulu tarafindan birlestirilerek en ¢ok oy alan aday,
biiytiksehir belediye baskani segilmis olur (m. 2/1I, 22).

Gortldugu gibi, ilge veya illerde belediye ve biiyiiksehir beledi-
ye baskanlar1 secimleri, tek turda en ¢ok oy alan adaylarin segimiyle
tamamlanan, nitelikli cogunluk aranmayan, basit cogunlugun yeterli
oldugu tek adli cogunluk sistemine gore yapilmaktadir.

¢) Mahalle ve Koy Muhtarlar1 Segimi

Yakin zamana kadar tek adl1 cogunluk sistemine gore yapilan ma-
halle ve koy muhtarlar1 se¢imleri, —asagida goriilecegi gibi, 2972 sayil1
Kanun'da 12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 Kanun m. 30 ile yapilan degi-
siklikten sonra— ¢ok adli cogunluk sistemi iginde gergeklestirilecektir
(m. 32/1V).

2. Cok Adli/Genis Bolgeli Cogunluk Sistemi

Bir se¢im gevresinde ayni secimde birden ¢ok kisinin segildigi du-
rumlarda “cok adli gogunluk sistemi” ya da “genis bolge sistemi” veya
“genis bolgeli cogunluk sistemi” s6z konusudur. Bu sistem, her se¢gim
cevresinde adaylar genellikle bir liste halinde se¢menlere sunuldugu
icin (6rnegin 2972 sayili Kanun m. 10/1Vc, 32/11I); “listeli cogunluk”
veya “liste usulii gogunluk sistemi” olarak da adlandirilir*. Se¢cim cev-
resi, yapilan secime gore belde, mahalle veya kdy olabilir. 2972 sayili
Kanun’a gore; belediye meclisi kontenjan adaylar1 seciminde her belde,
ihtiyar heyeti seciminde mahalle, ihtiyar meclisi seciminde kdy, secim
gevresidir (m. 3, 32/1).

a) Belediye Meclisi Seciminde Kontenjan Adaylar:

2972 say1l1 Kanun, siyasi partilerin tiye sayis1 9dan ¢ok olan beledi-
ye meclisleri icin her birinin tiye sayisina gore artan sayida kontenjan
aday1 gostermelerini ongormektedir. Kural olarak onda bir oraninda
kesme barajl1 d’Hondt usulii nispi temsil sistemi uygulanan belediye

41 Metinde belirtilen cesitli adlarla ifade edilen ¢ok adl1 veya genis bolgeli cogunluk

sistemi hakkinda bk. Ttirk, agb, s. 79; ayrica Tuirk/Tuncer, age, s. 5 (Tiirk).
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meclisi segcimlerinde tiye sayisinin 9°dan ¢ok olmasi durumunda belirli
sayida tiyenin kontenjan aday1 olarak ¢ogunluk sistemine gore segil-
mesi diizenlenmis, boylece karma bir secim sistemi ortaya ¢ikmus-tur.
Bu diizenlemeye gore; “Siyasi partiler, belediye meclis tiye sayis1 9 ve
11 olan beldelerde bir, 15 olan beldelerde iki, 25 ve 31 olan beldelerde
¢, 37 olan beldelerde dort, 45 olan beldelerde bes, 55 olan beldelerde
alt1 adet [!] kontenjan aday1 gosterir-ler.” Kontenjan adaylari, aday lis-
telerinde nispi temsil sistemine gore segilen diger adaylarin “siralama-
sina dahil edilmeyerek kontenjan aday1” olarak ayrica yazilirlar (m.10/
IV ¢). Kontenjan aday1 gosterilen secim gevrelerinde “gecerli oylarin
en ¢ogunu almis olan siyasi partinin kontenjan adaylar1 belediye mec-
lis tiyeligini kazanmuis olurlar.” (m. 23/a.VI c. 2). Boylece belediye mec-
lisleri segimlerinde nispi temsil yaninda 1'den 6'ya kadar “kontenjan
aday1” icin tek adl1 veya ¢ok adl1 (listeli) cogunluk sistemine yer veren
karma bir sistem uygulanmaktadir*.

b) Koy ve Mahalle Muhtari, Ihtiyar Heyeti ve Ihtiyar Meclisi Se-
cimleri

2972 sayili Kanun, koy ihtiyar meclisine, son genel niifus sayimi
sonuglarina gore niifusu 1.000’e kadar olan koylerde 8, 1.001'den 2.000%e
kadar olan kdylerde 10, 2.000'den ¢ok olan koylerde 12 tiye secilmesi-
ni; oylarin tasnifi sonucunda niifusu 1.000’e kadar olan koylerde ilk 4
tiyenin, 1.00I'den 2.000’e kadar olan kdylerde ilk 5 tiyenin, 2.000'den
cok olan koylerde ilk 6 tiyenin asil, geri kalanlarin yedek tiye olmasini;
mahalle ihtiyar heyetine 8 iiye secilmesini; oylarin tasnifi sonucunda
en ¢ok oy alan 4 tiyenin asil, geri kalanlarin yedek tiye olmasini 6ngor-
mektedir (m. 30/a-b).

2972 sayili Kanunun 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun m. 30
ile degisik diizenlemesine gore; muhtar ile ihtiyar meclisi veya heyeti
se¢imlerinde, muhtar ile ihtiyar meclisi veya heyeti {iye sayist kadar
ismin birlikte yazili oldugu oy pusulasi kullanilir. Oy pusulas: Yiiksek
Secim Kurulunca hazirlanan 6zel zarfa konularak oy sandigina atilir
(m. 32/11I). Secimler, -2972 sayili Kanunun ifadesiyle— “ekseriyet sis-
temine gore yapilir” (m. 32/1V). Farkl: bir hitktim bulunmadig i¢in bu

2 Tirk, age (Segim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coztim Onerileri), s. 298; Tiirk,

agb, s.101.
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secimler, cok adli cogunluk sistemine gore tek turda basit cogunlukla
gerceklesmektedir. Muhtar ile ihtiyar meclisi veya heyeti tiyelerinin
ayni1 oy pusulasiyla segilmesini 6ngoren bu diizenleme, liste usulii go-
gunluk sisteminin yeni bir uygulamasidir.

B - Nispi Temsil Sistemleri

1. Milletvekili Secimleri

Yukarida goriildiigii gibi, 1961 Anayasast doneminde nispi tem-
sil sistemi, ¢evre barajli d’"Hondt, milli bakiye (ulusal artik) ve barajsiz
d’Hondt tiirleriyle uygulandiktan sonra; —o donemin siyasi istikrarsiz-
liklarina bir tepki olarak— 1982 Anayasasi doneminde 6nce daraltilmis
secim cevrelerinde % 10 tilke baraji ile birlikte gevre barajli d’Hondt
olarak; sonra Milletvekili Secimi Kanunu'nda 23.11.1995 tarih ve 4138
sayili Kanun'la yapilan ve bugiin de yiirtirliikte olan diizenlemeye
gore; cikaracagl milletvekili sayis1 18’e kadar olan iller bir segim gevre-
si say1lmak, 19'dan 35’e kadar olan iller iki, 26 ve daha ¢ok olan iller {i¢
secim cevresine boliinmek suretiyle belirlenen se¢im cevrelerinde (m.
4) ve Anayasa Mahkemesinin 18.11.1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59
Kararr'yla ¢evre barajinin iptalinden sonra % 10 iilke barajli d’"Hondt
olarak uygulanmaya devam etmektedir (m. 33-34).

Yerel Yonetimler Secimleri

Secim gevresi, yapilan se¢ime gore ilge, belde veya il sinirlar: ola-
bilir. 2972 sayil1 Kanun'a gore; il genel meclisi {iyeleri seciminde her
ilge, belediye meclisi tiyeleri segciminde her belde, secim gevresidir (m.
3, 32/1). Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore, “Biiyiiksehir belediye-
lerinin sinirlary, il miilki sinurlaridir. Tlce belediyelerinin sinirlari, bu
ilgelerin miilki sinirlaridir” (12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun'la
degisik m. 5

a) Il Genel Meclisi ve Belediye Meclisi Segimleri

1961 Anayasas1 doneminde il genel meclisi ve belediye meclisi se-
¢imlerinde d’Hondt usulii nispi temsil sistemi herhangi bir baraj ol-
maksizin uygulanmistir®.

4313 Mart 1329 tarihli idare-i Umumiye-i Vildyet Kanunu'na 19.7.1963 tarih ve 306
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1982 Anayasasi doneminde ¢ikarilan 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun ise, il genel meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri igin
yapilan secimlerde “onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi”
uygulanacagini belirtmektedir. Soyle ki: Bir se¢cim gevresinde kullani-
lan gecerli oylar toplaminin “onda birine tekabiil eden say1”, segime ka-
tilan biittin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayilarindan
ayri1 ayr1 ¢ikarilir. Bu Cikarmadan sonra geriye oyu kalmayan partiler
ve bagimsiz adaylar, tiyelik tahsisinde hesaba katilmaz. Diger partiler
ve bagimsiz adaylarin oylar1 ise, d’Hondt sistemine gore boluntr ve
elde edilen paylarin biiytikliik sirasina gore tiyelikler (belediye meclis-
lerinde “kontenjan adaylar1” disindaki tiyelikler), ilgili partilere ve ba-
gimsiz adaylara biiytikliik sirasina gore tahsis edilir (m. 23/a). “Kesme
baraj” olarak da adlandirilabilecek onda bir indirimli baraj, klasik ¢ev-
re barajina oranla kiigtik partiler zararina daha etkili bicimde isleyen,
biiytik partilere bir ek prim veren bir yontem niteligindedir*.

Secime katilan biittin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldik-
lar1 oylar1 “onda birlik” gecersizlik indirimine tabi tutan bu barajin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla acilan iptal davasi, Anayasanin
belirli bir secim sistemi 6ngdrmedigi, yapilan islemler in “birer hesap
isi” oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince reddedilmistir®.

b) Biiytiksehir Belediye Meclislerinin Olusumu

Biiytiksehir Belediyesi Kanununa gore; “Biiyiiksehir belediye
meclisi, biiytiksehir belediyesinin karar organidir ve ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore secilen tiyelerden olusur. Biytiksehir
belediye baskani buiytiiksehir belediye meclisinin baskani olup, bii-
ytiksehir igindeki diger belediyelerin baskanlari, biiytiksehir belediye
meclisinin dogal tyesidir.” (m. 12/I-II). 1lgili Kanun olan 2972 sayili
Kanun'un 6. maddesinde “Biiytiksehir belediye meclisine katilacak

sayil1 Kanun’'la eklenen ek m. 9/A-B, 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayil1 Belediye
Kanunu'na 19.7.1963 tarih ve 307 sayil1 Kanun'la eklenen ek m. 9/ A-B.

44 Tiirk, agb, s. 98; 2972 sayili Kanun ve “onda birlik baraj” hakkinda elestirel de-
gerlendir-meler icin bk. Tiirk, age (Se¢cim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve C6ztim
Onerileri), s.278, 279, 281-288, 295-299.

45 Anayasa Mahkemesi, 1.3.1984, E. 1984/1, K. 1984 /2 (T.C. Resmi Gazete, 1.5.1984,
S. 18388, s. 7-33, vzellikle 19-24, 32; AYMKD, S. 20, s. 161-205, 6zellikle 181-192,
204.
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tiye sayis1” gosterilmistir. Bu maddeye gore; biiytiksehir belediye mec-
lisleri, belediye sinirlar1 icinde kalan ilce secim cevreleri icin tespit edi-
len belediye meclisleri tiye sayisinin her ilge icin beste biri alinmak
suretiyle bulunacak toplam say1 kadar tiyeden olusur. Bu hesaplamada
artik sayilar dikkate alinmaz. Yedek {iiyelikler de ayni usulle hesapla-
nir. (m. 6/a-b). 6. maddede tespit olunan biiytiksehir belediye meclisi
tiyeleri, her ilge ve ilk kademe belediyesi igin se¢ilmis olan asil {iyele-
rin segilis sirasina gore bastan baslayarak yeter sayiya kadar inilmek
suretiyle bulunur. Yedek tiyelikler de ayn1 usulle hesaplanir. (10.7.2004
tarih ve 5216 sayil1 Kanun'la degisik m. 24/a-b).

Gortldugu gibi, biiytiksehir belediye meclisleri igin ayr1 bir se¢im
yapilmasi s6z konusu degildir. Bu meclisler, biiyiiksehir belediye bas-
kaninin baskanliginda buytiksehir icindeki belediyelerin baskanlar:
ile bu belediyelerin meclislerinden yukarida belirtilen usule gore ge-
lecek tiyelerden olusmaktadir. Dolayisiyla biiytiksehir belediye meclisi
tiyeleri iki gorevi birlikte yiirtitmek durumundadirlar.

IV. GENEL DEGERLENDIRME

1982 Anayasasi doneminde Tiirkiye'de uygulanan se¢im sistemi-
nin belirgin 6zelligi olan % 10 baraj, —stiphesiz her secimi etkileyen
siyasal, ekonomik ve sosyal ortam iginde secim sisteminin pay1 6l¢ii-
stindeki etkileriyle degerlendirildiginde— su ¢zellikler dikkati cek-
mektedir:

1. Ulkemizde d’Hondt usulii nispi temsil sisteminin % 10 {ilke ba-
rajl1 ve gevre baraji ile birlikte uygulandig1 6 Kasim 1983 milletvekili
genel seciminde 3, 29 Kasim 1987 milletvekili genel seciminde 3, 20
Ekim 1991 milletvekili genel seciminde 5 parti; yine d’Hondt usulii
nispi temsil sisteminin cevre baraji olmaksizin % 10 tilke baraji ile
uygulandigr 24 Aralik 1995 milletvekili genel se¢ciminde 5, 18 Nisan
1999 milletvekili genel seciminde 5, 3 Kasim 2002 milletvekili genel
se¢iminde 2, 22 Temmuz 2007 milletvekili genel se¢ciminde 3, 12 Ha-
ziran 2011 milletvekili genel seciminde 3 parti Meclis'e girmis; 18 Ni-
san 1999 milletvekili genel seciminden itibaren de bagimsiz adaylar
giderek artan sayilarla milletvekili secilmislerdir. Ozetle 1982 Anaya-
sas1 doneminde simdiye degin yapilan 8 milletvekili genel se¢iminin
ilk ikisinde 3'er, izleyen {ictinde S'er, birinde yalniz 2, son ikisinde 3’er
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parti Meclis’te yer almistr. [k iki milletvekili genel secimi sonucun-
da Meclis'te 3 parti ile sinirli kalan siyasi yelpaze, izleyen tig¢ segimde
genisleyerek 5 partiye ¢cikmus, birinde daralarak 2 partiye diismiis, son
ikisinde sinirl1 bir genisleme ile yeniden 3 partili olmustur.

Bu arada tek baslarina % 10 tilke secim barajin1 asamayacak par-
tilerin giiclti partilerin listelerinden adaylik yoluyla ya da bagimsiz
adaylarla Meclis’e girebildiklerini, boylece Meclis’te fiilen temsil edi-
len parti sayisinin genellikle secim kazanan parti sayisinin iistiinde
oldugunu de unutmamak gerekir.

% 10 tilke barajinin siyasi partileri zorladig: alternatiflerin sonucu
olan bu durumlar bir yana birakilirsa; acikca goriilen sudur: % 10 tilke
barajli, cevre baraji olmasa da, oylarin partiler arasinda dagilmasi ne-
deniyle 5 partili, fakat cogunlukla 3 partili, —simdiye hiiktimet degin
bir defa da olsa— 2 partili bir parlamento yapisi ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1982 Anayasast doneminde simdiye degin yapilan 8 milletvekili
genel se¢iminin ilk ikisinde 3'er, izleyen {ictinde S'er, birinde yalniz 2,
son ikisinde 3’er partinin Meclis'e girmesi, genelde se¢menlerin parti-
ler arasindaki tercihlerinin bir se¢cimden 6tekine kolayca degismedigi-
ni, belirli bir kararlilik icinde kaldigin1 gostermektedir. Bu baglamda
kirilma ¢izgisi, yalniz 2 partinin Meclis'e girdigi 3 Kasim 2002 millet-
vekili genel se¢imidir.

3. 3 Kasim 2002 ve 22 Temmuz 2007 milletvekili genel secimle-
rinde toplam gecerli oylarin sirasiyla % 45.33 ve 13.03"tintin Meclis'te
temsil edilmemesi, % 10 tilke se¢im barajinin —diger etkenler yaninda-
yalniz temsilde adalet ilkesine aykirilik bakimindan degil, dogrudan
dogruya se¢imin mantig1 bakimindan ¢ok ciddi sorunlar yaratmaya
elverisli oldugunu gostermektedir. Hele 3 Kasim 2002 milletvekili
genel seciminde yaklasik her iki se¢menden birinin oyu parlamento
aritmetigine hic yansi-mamais; Meclis disinda kalmistir. Dolayistyla %
10 tilke baraji, secimleri en az belirli bir halk destegine sahip siyasi
partiler arasinda bir yaris olmaktan cikarip, bu oran altinda oy alan
partileri saf dis1 birakan engelli bir kosuya dontistiirmektedir.

4. Boylece % 10 iilke secim baraji, cogunluk sistemlerine benzer
iki veya ti¢ partili bir parlamento aritmetiginin olusmasina yol agmak-
tadir. Ustelik bu durum, cogunluk sistemlerinden daha adaletsiz bir
bicimde gerceklesmektedir. Ciinkii gogunluk sistemlerinde herhangi
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bir baraj olmadig1 i¢in siyasi partiler, giiclii olduklar1 se¢cim cevrelerin-
de milletvekili cikarma olanagini bulabilirler. % 10 tilke baraji, nispi
temsil sisteminin temel islevi olan adalet ilkesi ile celisecek bicimde bu
sanst ortadan kaldirmaktadir. Ulkemizde uygulanan segim sistemi,
bdyle bir sansi verecek, baska tilkelerde 6rnekleri bulunan bir emniyet
supabindan yoksundur*.

51982 Anayasast doneminde simdiye degin yapilan ve ilk {ici
cevre baraji ile birlikte, izleyen besi yalniz % 10 tilke baraji ile yapilan
8 milletvekili genel seciminin besi, bir tek parti hiikiimeti kurmaya
elverisli bir parlamento cogunlugu getirmis; digerlerinde ise milletve-
killikleri, partiler arasinda iki veya ti¢ partili koalisyon ya da ti¢ par-
tili azinlik koalisyonu veya tek partili azinlik hiiktimeti kurulmasini
zorunlu kilacak bigimde paylasiimistir. Demek ki % 10 tilke baraji da,
milletvekili genel seciminden bir tek parti hiiktimeti ¢itkmasini garan-
ti etmemektedir. Dolayisiyla temsilde adalet ilkesiyle bagdasmadig:
gibi, yonetimde istikrar amacini asan sonuclar da getiren % 10 tilke
se¢im barajinin bu oranda stirdiirtilmesi hi¢bir bigimde savunulamaz.

6. % 10 tilke se¢im baraji, se¢meni gercek siyasi goriisiine uygun
oy kullanmak yerine, bu baraji asabilecegini diisindugti partiler ara-
sinda tercih yapmaya zorlamaktadir. Boylece % 10 tilke barajinin, sec-
meni oyunu dzglirce kullanmaktan alikoyan; kazanma sansi olan, bu
anlamda biiytik partilerden kendi goriisiine yakin gordiigii birine oy
vermek zorunda birakan bir yonlendirme islevi ortaya ¢cikmaktadr.

46 Federal Almanya’da Bundestag (Federal Meclis) tiyelerinin yarisinin tek adl1 ¢o-

gunluk sistemine, yarisinin federe devletler diizeyinde eskiden d’'Hondt, simdi
kiictik partilere daha ¢ok sans veren Hare/Niemeyer usulii nispi temsil sistemine
gore secilmesini ngoren Federal Se¢cim Kanunu, partilerin ikinci yaridan sandal-
ye dagilimina tilke genelinde gecerli oy toplaminin % 5'ini almalar1 veya birinci
yaridan en az ii¢ secim cevresinde birer sandalye kazanmalar1 kosuluna bagla-
mustir. Fakat bu kosul, ulusal azinliklar tarafindan tevdi edilen listeler hakkinda
uygulanmaz (Bundeswahlgesetz §§ 5-6). Federal Almanya’da uygulanan segim
sistemi hakkinda ayrintili olarak bk. Klaus von Beyme, Das politische System der
Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung, 6. Ausgabe, Miinchen/Zii-
rich 1991, 5.82-92.

Isvec'te bir partinin Riksdag (Devlet Meclisi) se¢imlerinde sandalye dagilimimna
katilabilmesi i¢in tilke genelinde kullanilan oylarin en az % 4’tinti almasi gerekir.
Fakat tilke capinda daha az oy almus bir parti de, en az % 12 oy topladig1 herhangi
bir secim cevresinde daimi secim cevresi sandalyelerinin dagitimina katilir (Rege-
ringsformen, 3 kap. 7 §) )

Gerek Federal Almanya, gerek Isveg secim sistemleri hakkinda toplu bilgi icin ay-
rica bk. Tiirk, age (Secim Hukukunun Temel Sorunlart ve Coziim Onerileri), s. 12.
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7. Anayasamiz, siyasi partilere Devletin “yeterli diizeyde ve hakca
mali yardim” yapmasini, bu yardimin tabi oldugu esaslarin kanun-
la diizenlenmesini ongormektedir (m. 68 sf). Siyasi Partiler Kanunu,
Yiiksek Se¢im Kurulumca son milletvekili genel secimine katilma
hakki taninan ve Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesindeki
genel baraji asmis bulunan partilere her yil toplam gecerli oy sayilari
ile orantili Hazine yardimi yapilmasiny; ayrica ~daha az miktarda olsa
da— milletvekili genel seciminde gecerli oylarin % 7’sinden fazlasim
alan siyasi partilere de Devlet yardim yapilmasini diizenlemistir (Ek
m. 1/1, IV). Bu yardimin da tilke se¢im barajinda yapilacak degisiklige
paralel olarak yeniden diizenlenmesi gerekir.

V. ONERILER

Yukaridaki agiklamalarin 1s181nda Tiirk secim mevzuatinda 6nce-
likle yapilmasi gereken degisiklikler sdyle siralanabilir:

1. Gerek milletvekili, gerek il genel ve belediye meclisleri tiyeleri
seciminde alisilmis bir yontem olarak d’"Hondt usulii nispi temsil siste-
mi uygulamasina devam edilmelidir (MvSK m. 34, 2972 say1l1 Kanun
m. 23/a).

Bu konuda 1961 Anayasasi doneminin siyasal kosullariicinde baraj-
s1z d’Hondt sistemi uygulamasinin getirdigi, Anayasa Mahkemesinin
1968'de cevre barajini iptal ederek? olusmasina katkida bulundugu,
birbirini izleyen genellikle kisa omiirlti koalisyon veya azinlik hii-
kiimetleriyle istikrarsizligin donemin belirgin 6zelligi haline geldigi
ortamdan biiytik partilere daha ¢ok prim veren bir sistemle ¢ikma
arayist ile d’Hondt sistemi yerine tarafimizdan ilk kez 1976 yilinda 6ne-
rilen, o nedenle doktrinde “Tiirk sistemi 1” ve “Tiirk sistemi II” olarak
adlandirilan, 1992 yilinda Adalet Bakanliginca olusturulan Uzmanlar
Komisyonu'nca hazirlanan ve 1995 yilinda yayimlanan Se¢im ve Siyasi
Partiler Kanunlar1 Degisiklik Ontasarisinda iki alternatif olarak kabul
edilen “1.5la baslayan yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme” veya
“Azalan tam sayil1 aritmetik dizi ile carpma” formiilleri tizerinde de
durulabilir.

47" Bk. yuk. dn. 11.
48 (48) O tarihteki gorev ve sifatlariyla Adalet Bakanligi Miistesar Yardimcist Ful-
ya Kantarcioglu, AUHF Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk (Raportor),
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Bu formiillerden “1.5']a baslayan yarimsar arali aritmetik dizi ile

bolme” baslikli birincisinin, 1982 Anayasasi ile ilgili hazirlik ¢alisma-
lar1 sirasinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltele-
rinin ilgili 6gretim iiyelerince hazirlanan “Gerekgeli Anayasa Onerisi”
ile birlikte sunulan “Segim Sisteminde Degisiklik Onerisi"nde “Tiirki-
ye kosullarina en uygun formiil olabilecegi” belirtil-misti*. Daha 6nce
Ttirkiye'de siyasetle ilgili uluslararasi incelemelerde de tizerinde duru-
lan bu formiil®, o donemde Danisma Meclisinin tig tiyesi tarafindan

49

50

AUHF Ogretlm Uyesi ve Bakanlik Yiiksek Miisaviri Prof. Dr. Oya Arasl, [UHF
Ogretlm Uyesi Prof. Dr. Erdogan Tezig, Ceza Isleri Genel Miidiirii Yasar Biiken,
Kanunlar Genel Miudiirii Uygur Aktalay, Kanunlar Genel Miidiir Yardimcis: Ali
Giiven ve Kanunlar Genel Midiirliigti Daire Bagkani Ali Em’den olusan Uzman-
lar Komisyonu'nca hazirlanan Ontasar1 metni icin bk. Secim ve Siyasi Partiler Ka-
nunlart Degisiklik Ontasaris1 ve Gerekgesi, Ankara 1995 (T.C. Adalet Bakanlig:
Yaymn Isleri Dairesi Baskanlig Yayinlari, Ozel Seri No. 2), s. 21 vd (Ontasar1 m.
23 ile degistirilmesi 6nerilen Milletvekili Secimi Kanunu m. 34), 52 -56 (m. 23 Ge-
rekgesi).

“1.5']a baslayan yarumsar arali aritmetik dizi ile b6lme” ve “ Azalan tam say1l1 arit-
metik dizi ile carpma” formiilleri hakkinda ayrintili aciklamalar icin bk. Ttirk/
Tuncer, age, s. 33-36 (Ttrk); Tirk, age (Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri), s. 22-24, 33-35, 41-43, 53 vd, 119 vd; Tiirk, agb, s. 93-95; ayrica
“Nasil Bir Secim Sistemi”, Istanbul 1995 (Ttirk Hukukcu Kadinlar Dernegi Ya-
yinlari: 3), s. 45-52, 6zellikle 48 vd (4 Haziran 1994 giinii Tiirk Hukukeu Kadinlar
Dernegi'nce Istanbul’da diizenlenen Panel’de Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’iin ya-
p1g1 konusma).

Bu formiiller hakkinda genel aciklamalar veya toplu bilgi i¢in bk. Oya Arasl,
Secim Sistemi Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri (1876-1987),
Ankara 1989, s. 304 vd; Abidin Dursun Kaleli, Siyasetin Temel Unsurlari, 2. basi,
Ankara 1995, s. 105-108; Ozer Giirbiiz, “Secim Sistemleri ve Parti ici Demokrasi”,
Ankara 1997 (Tiirk Parlamenterler Birligi Konferanslar1 Yayin No. 3), s. 13 Vd
Yavasgel, age, s. 208-213; Hasan Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir
Secim Sistemi Onerisi, Ankara 2005 (Siyasal Kitabevi), s. 81 vd, 132, 172-179; Seref
fba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Ankara 2006 (Turhan Kitabevi
Yayinlari), s. 174 vd; Seref iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. basi,
Ankara 2008 (Turhan Kitabevi Yaynlari), s. 189; ayrica Ihsan Dede, Secim Sistemi
ve Yoneten Demokrasi “Altin Oy Sistemleri”, Kocaeli [2001], s. 152 vd.

24 Aralik 1995 milletvekili genel secimi sonuglarmin bu formdiillere gore hesap-
lanmasi ile ilgili bir calisma TBMM Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidtirligii
Arastirma Servisi'nce yapilmustir: Sevgi Korkut/Levent Bayraktar (Haz.), 24 Ara-
Itk 1995 Secim Sonuglarmin “Buguklu Bslme” ve “Azalan Tam Sayili Aritmetik
Dizi ile Carpma” Formiillerine Uygulanmas1 Durumunda Secim Cevrelerinde ve
Tiirkiye Genelinde Siyasi Partilerin Cikaracaklar1 Milletvekili Sayilari, Subat 1996.
Gerekgeli Anayasa Onerisi, Ankara 1982 (AUSBF Yayinlari: 497), s. 193-202, 6zel-
likle 199 vd.

(50) Durham Universitesi Siyaset Boliimii 6gretim tiyesi William Hale, Internati-
onal Journal of Middle East Studies (Ortadogu Incelemeleri Uluslararas: Dergisi)
Maysis 1980 sayisinda yayimlanan “The Role of the Electoral System in Turkish Po-
litics” (Ttuirk Siyasetinde Secim Sisteminin Rolii) basliklt makalesinde “1.5'1a bas-
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Millet-vekili Se¢cimi Kanunu Tasaris1 i¢in “Tiirk sistemi” adiyla oneril-
digi gibi®!, Meclis disindan da desteklenmistir®®. Ayni gortis, doktrinde

51

52

layan yarimsar arali aritmetik dizi ile bolme” formiiliinii de incelemistir. Makale-
nin “D’Hont System without Barrage, with altered Divisor” (Degistirilmis Bolenli
Barajsiz d’"Hondt Sistemi) ara basligini tasiyan bir bslumi, -tarafimizdan yapilan
Ttirkge cevirisiyle birlikte- soyledir:

“In an interesting address delivered to the Symposium organised by the Turksh
Political Sciences Assosiation to celebrate the 100th Anniversary of the first Otto-
man Constitution, held in Ankara in April 1976, Dr. Hikmet Sami Tiirk put for-
ward a number of propasals for possible alteration of the d’"Hont system by chan-
ging the divisor used to determine the distribution of seats in each constituency.
Among other things, Dr. Tiirk suggested that instead of dividing each party’s vote
by 1, 2, 3, etc., as at present, the succession 1.5, 2.0, 2.5 etc., could be used, so as to
increase the weighting in favour of the bigger parties.

Dr. Tiirk’s calculations suggest that, had this method been applied in 1973, no
party would have won an overall majority, but that the Republican People’s Party
would have been within twenty seats of one, which might have made coalition
building an easier task. The advantage of this proposed system is that it would be
easy to implement, since it would involve no alteration of the present constituency
boundaries and (presumably) would not necessitate a reversal of its 1968 decision
by the Connstitutional Court. ...” (William Hale, “The Role of the Electoral System
in Turkish Politics”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 11, May
1980, No. 3, p. 413).

“Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi tarafindan ilk Osmanli Anayasasinin 100. Yilin kut-
lamak igin Nisan 1976’da Ankara’da diizenlenen Sempozyuma sundugu ilging
bir bildiride Dr. Hikmet Sami Ttirk, her secim ¢evresinde sandalye dagilimini be-
lirlemek icin kullanilan bolenleri degistirmek suretiyle d’'Hondt sistemini degis-
tirebilecek bir dizi 6neri ortaya koydu. Dr. Tiirk, digerleri arasinda, her partinin
oylarmi halen yapildig: gibi 1, 2, 3 vb ile bolmek yerine biiytik partilerin agirligin
artirmak igin 1.5, 2.0, 2.5 vb dizisinin kullanilmasini 6nerdi.

Dr. Tirk’tin hesaplari, eger bu yontem 1973’te uygulanmus olsayds, hicbir parti
tam bir cogunluk kazanamamakla birlikte, Cumhuriyet Halk Partisi'nin boyle bir
cogunluga koalisyon kurulmasimi daha kolay bir is durumuna getirecek bigim-
de yirmi sandalye daha yakim olabilecegini gosteriyor. Onerilen sistemin avan-
taji, mevcut secim cevreleri smirlarinin degistirilmesini ve (her halde) Anayasa
Mahkemesi’'nin 1968 kararimi kaldirmasini gerektirmeyecegi icin, uygulanmasinin
kolay olmasidrr. ...” (William Hale, “Ttirk Siyasetinde Secim Sisteminin Rolii”,
Ortadogu Incelemeleri Uluslararasi Dergisi, C. 11, May1s 1980, s. 413)

Ug Danisma Meclisi tiyesinin Milletvekili Secimi Kanunu Tasarist icin “Tiirk siste-
mi” 6nerisi ve bu konudaki tartigma ile ilgili olarak bk. Ttirk, age (Secim Hukuku-
nun Temel Sorunlar1 ve Coziim Onerileri), s. 56-63.

(52) Siyasal bilimci eski Maliye ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Dog. Dr. Deniz
Baykal, o donemdeki secim sistemi tartismalar1 sirasinda su agiklamay1 yapmustir:
“... Koalisyon ihtiyacini ortadan kaldirmak amaciyla iki biiytik partiye prim vere-
cek yontemin olusumunu, bu se¢im sisteminin hesaplama yonteminde kiictik bazi
degisikliklerle saglamak miimkiindiir. Bu konuda Dog. Dr. Hikmet Sami Tiirk’tin
degerli bir calismas1 vardir. Son secim siste-mine [barajsiz d"Hondt sistemine]
gore toplanan oylar, milletvekili sayisina dontistiiriiliirken, yapilan hesaplamada,
bugiin oldugu gibi 1'den baslayan birer aralikli aritmetik dizi yerine, bir bucuk-
tan baslayan ve yarimsar aralikhi bir dizi esas alinacak olursa 6rnegin 1977 se¢im
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ve basinda her iki formiil bakimindan da ifade edilmistir®.

DSP, 4 Mayi1s 1989 giinii Merkez Karar ve Yiirtitme Kurulunda ka-
rara baglanip Genel Baskan Biilent Ecevit tarafindan 5 May1s 1989 gitinii
basina agiklanan Segim Sistemini Adillestirme Projesi cercevesinde
milletvekili se¢imi icin “Bagdas-tirilmasi gereken amaclar” olarak; “1.
Ulusal iradenin gergege yakin bir 6lctide Meclis’e yansimasy; 2. Koalis-
yon zorunluklariyla karsilasma olasiligindan korkma-makla birlikte,
ytizde 45%e yakin oy alabilen bir partinin tek basina yeterli cogunluk
saglayarak hiikiimet kurabilmesi; 3. Meclis icindeki muhalefetin, ikti-
dar1 etkin bicimde denetleyebilecek kadar giticlii ve agirlikli olabilme-
si; 4. Gerek sagin gerek solun ug kesimlerindeki partilerin de Meclis'te
temsil edilebilme olanagina, en azindan umuduna kavusabilmeleri”
amagclarini ilan ettikten sonra; “Oylara gore milletvekillik-lerinin par-
tilere dagilimini belirleyici aritmetik formiiller[in] de” bu “dort ama-
c1 bagdastirip bir arada gerceklestirecek nitelikte” olmasi gerektigini;
“Sec¢im sistemleri konusunda uzman olan Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk'tin
‘Nasil Bir Se¢im Sistemi?’ baglikli calismasi[nin], aritmetik formiiller
konusunda ayrintili teknik bilgiler” icerdigini ve “degisik segcenekleri”
gosterdigini anilan makalenin yayimlandig1 Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisine yollama yaparak belirtmistir™.

2. Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda “Genel baraj” olarak adlandiri-
lan tilke se¢im baraji, demokratik tilkelerde 6rnegi bulunabilecek ma-
kul bir orana, % 5e veya daha asagiya cekilmelidir (m. 33).

3. Bu orani1 tutturamamakla birlikte en az {i¢ secim ¢evresinde ayr1
ayr1 kullanilan gecerli oylar toplaminin % 10'unu asan oranda oy alan
siyasi partiler, o gcevrelerdeki sandalye dagiliminda hesaba katilmali-
dir.

sonuglarida koalisyona gerek kalmayacakti.” (Milliyet, 18.10.1982: “Baykal: Bu
Anayasanin betonarme hesaplari yanlis”).

1977 milletvekili genel se¢iminin resmi sonuglari ile bu se¢cimde “1.5'la baslayan
yarimsar arali1 aritmetik dizi ile bolme” formtilti uygulansaydi Millet Meclisi'nde-
ki sandalye dagilimi i¢in bk. Tiirk, age (Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve
Coztim Onerileri), s. 57.

Bu yonde bk. Arasly, age, s. 304 vd; Giirbiiz, age, s. 26 vd; Yavasgel, age, s. 212 vd;
Buran, age, s. 132, 178 vd; Yanki, 25 Nisan-1 May1s 1983, s. 66 “Secim Kanunu ve
Demokratik Istikrar”.

Bk. “Demokratik Sol Parti'nin Secim Sistemini Adillestirme Projesi”, Giivercin, S.
7-8-9, Mart-Nisan-Mayis 1989, s. 28 vd, 32.
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4. 11 genel ve belediye meclisleri secimlerinde uygulanan onda bir-
lik kesme baraj yonteminden vazgecmeli (krs. 2972 sayili Kanun m.
23/a), secim cevreleri itiba-riyle % 5 veya daha asagiya cekilebilecek bir
barajla yetinmelidir.

5. Siyasi partilerce milletvekili ve yerel yonetimler adaylarinin be-
lirlenmesinde parti orgtitlerinin daha etkili olmasi saglanmalidir (krs.
Siyasi Partiler Kanunu m. 37).

6. Anayasa ve secim kanunlarina siyasi partilerin milletvekili ve
yerel yonetimler meclisleri se¢imleri aday listelerinde kadin ve erkek-
lerin kural olarak esit oranlarda (% 50-50) yer almasini kolaylastiracak
hiiktimler konulmalidir (krs. AY m. 10/11, 67/1I c. 1)®.

7. Anayasa ve secim kanunlarina yabanci tilkelerde calisan vatan-
daslarimizin kendi aralarindan secgecekleri milletvekillerini Meclis'e
gonderebilmeleri i¢in ¢ikaracagi milletvekili sayis1 Yiiksek Segim
Kurulunca belirlenecek bir yurt dist secim cevresi olusturulmasi-
na olanak saglayacak hiikiimler konulmalidir (krs. AY m. 67/1I c. 2;
26.4.1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kittikleri Hakkinda Kanun, 13.3.2008 tarih ve 5749 say1l1 Kanun'la de-
gisik m. 94/A-94/E)™.

8. Milletvekili secimlerinde siyasi partilerin isbirligi yapmalarina,
ortak se¢im programi ve ortak liste diizenlemelerine olanak saglan-
maly; bdylece muvazaali yollara gitmelerine gerek birakilmamalidir
(krs. Milletvekili Se¢cimi Kanunu m. 16/1, Siyasi Partiler Kanunu m.
90/11)”. Nitekim Anayasa, en son milletvekili genel seciminde gegerli
oylar toplamu birlikte hesaplandiginda ytizde onu asan partilerin or-
tak Cumhur- baskan1 aday1 gosterebileceklerini hitkme baglamistir
(m. 101/III c. 2).

9. Oylarin sayim ve dokiimiinde, ilce ve iller ile Ttirkiye genelinde
birlestirilmesinde secim sonuglarini herhangi bir bicimde degistirebi-
lecek elektronik hileleri de 6nleyici, secimin diiriistliigiinii bu yonden

% Bu konuda daha ayrintili olarak bk. Hikmet Sami Tiirk, “ Anayasa Degisikligi icin

Oneriler”, Parlamento, Eylul/Ekim 2011, S. 277, s. 33 vd. ) i

Bu konuda daha ayrintili olarak bk. Tiirk, agm (Anayasa Degisikligi I¢in Oneri-
ler), Parlamento, Eylul/Ekim 2011, S. 277, s. Parlamento, Eyliil/Ekim 2011, S. 277,
s. 34).

Bu konuda daha ayrintili olarak bk. Tiirk, age (Segim Hukukunun Temel Sorunla-
r1 ve Coziim Onerileri), s. 144 vd.
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de saglayic1 bir denetim sistemi kurulmalidir (krs. AY m. 79/1I). Bu
baglamda son olarak 13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Kanun ile 8.4.2010
tarih ve 5980 say1l1 Kanun’la 298 say1l1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiittikleri Hakkinda Kanun'da yapilan dort degisiklik ¢nem
kazanmaktadir:

a) 298 say1l1 Kanun'un “Oy verme araglar1 ve teslimi” kenar baslik-
11 68. maddesine eklenen asagidaki ilk iki fikra, oy verme islemlerinin
saydamlig1 ve karisikliga yer vermeden yiiriitiilmesi agisindan énem
tasimaktadair:

“Oy sandiklari, eni 40, boyu 55, yiiksekligi 50 santimetre, seffaf,
1stya ve kirilmaya dayanikli sert plastikten maml, kapagi iple bagla-
nip mithiirlenmeye elverisli ve kapaginin tizerinde zarflarin atilma-
sina uygun; boyu 25, eni 1 santimetre ebatlarinda bir agiklik olacak
sekilde yaptirilir.

Milletvekili, il genel meclisi tiyeligi, belediye ve muhtarlik secim-
lerinde oy sandiklarinda kullanilir.” (5980 say1l1 Kanun m. 10).

b) 298 say1l1 Kanun'un segmen kimliginin tespiti ilgili 87. maddesi-
ne eklenen ibare ve fikralarla yapilan diizenlemeye gore; “Sandik seg-
men listesinde yazili secmenin kimligi, niifus htiviyet ctizdan1 veya
kimlik tespiti amaciyla diizenlenmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasini tastyan resmi belgelerle belirlenir.” (5749 sayili Kanun m.
15). “Uzerinde Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi olmayan bir
kimlik belgesi ibraz eden se¢menin oy kullanabilmesi igin, bu belgele-
rin ayrica se¢men bilgi kagidini veya Tiirkiye Cumhuriyeti kimligini
ispata elverisli Yiiksek Secim Kurulu tarafindan ilan edilen bir belgeyi
de ibraz etmesi sarttir.” (5980 sayili Kanun m. 16). Bu hiiktimler ayn1
se¢cmenin birden ¢ok oy kullanmasinin, bagka bir deyisle, ayni1 zaman-
da bir sug niteligi tasiyan miikerrer oy kullanmanin énlenmesi (krs.
298 say1l1 Kanun m. 160/1II), boylelikle secimin diirtistliigiiniin saglan-
masi bakimindan dnem tagimaktadir (krs. AY m. 79/1I).

¢) 298 say1il1 Kanun'un siyasi partilerin il ve ilce se¢cim kurullarin-
da temsilci bulundurmalari ile ilgili 17. maddesine 2. ctimle olarak su
hiikim eklenmistir: “Ayrica se¢ime katilan siyasi partilerden, en son
yapilan milletvekili genel secimlerinde en ¢cok oy almis olan dort siyasi
parti ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi parti-
ler, o siyasi parti genel bagkanlar: tarafindan yazili olarak yetki veril-
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mis olmasi sartiyla Yiitksek Se¢im Kurulunda da bir asil ve bir yedek
tiye bulundurabilir.” (5980 sayili Kanun m. 1). Bu temsilciler, oy kulla-
namamakla birlikte; Kurulun biitiin calismalarina ve gortismelerine
katilma hakkina sahiptirler.

d) Yukaridaki hiikmii tamamlayan bir diizenleme, 298 sayili

7,

Kanun'a “Ek madde 9” olarak eklenmistir. Bu diizenleme soyledir:

“Tice secim kurullarindan Yiiksek Secim Kuruluna elektronik or-
tamda gonderilen sandik olcekli sonuglarini, talepleri halinde segi-
me katilan siyasi parti genel merkezlerinin de es zamanh olarak iz-
leyebilmeleri ve ayn1 formatta bilgisayar ortaminda saklayabilmeleri
icin gerekli her tiirlt tedbir, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan alinir.
Siyasi parti genel merkezleri bu suretle elde ettikleri se¢im sonugla-
rin1, Yiiksek Secim Kurulunca belirlenen siire bitimine kadar kendi
teskilatlarina veya tictincii sahislara gonderemez ve kamuoyuna agik-
layamaz.

Yiiksek Secim Kurulu, siyasi arti genel merkezlerinin kullanimi-
na agilacak veri tabanlari ile ilgili her tiirlii gtivenlik tedbirlerini alir.”
(5980 say1l1 Kanun m. 21).

10. Son milletvekili genel seciminde en az % 3 oraninda oy alan
siyasi partilere aldiklar1 oy sayilari ile orantili Devlet yardimi yapil-
masi, ayrica Yiiksek Se¢im Kurulu'nca milletvekili ve yerel yonetimler
secimlerine katilma hakki taninan partilere 6nceki segimlerde aldik-
lar1 oy sayilari ile orantili se¢im donemi yardimi yapilmasi yeniden
diizenlenmelidir (krs. AY m. 68 sf, SPK ek m. 1).

VI. SONUC

Secimler, demokratik rejimin olmazsa olmaz kosuludur. Siyasi
partiler, —~Anayasa'da belirtildigi gibi— “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlaridir.” (m. 68/II). Bu bakimdan tilkemizde 70 yila
yaklasan bir stire iginde, cesitli sistemlerin denendigi ¢ok partili se-
cimlerde edinilen deneyimlerin bir 6zeti olarak Anayasa'da ifadesini
bulan “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini makul bir
sentez i¢inde gergeklestirecek bir se¢im sistemi ne kadar gerekli ise
(m. 67/VI); secimlerin diirtistliigiinii hicbir stipheye yer birakmayacak
bicimde saglayacak ¢nlemlerin alinmasi da o kadar énemlidir (AY m.
79/11). Ayrica “se¢im” dedigimiz demokratik yarisa katilan siyasi par-
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tilere yeni bir anlayisla “yeterli diizeyde ve hakca mali yardim” yapil-
mas, sistemi giiclendirecek bir uygulama olacaktir (AY m. 68 sf, SPK
ek m. 1).

EK

2.3.2014 tarih ve 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelisti-
rilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 4. maddesi ile Siyasi Partiler Kanununun ek 1. maddesinde
degisiklik yapan diizenlemeye gore; “Milletvekili genel se¢cimlerinde
toplam gecerli oylarin % 3'tinden fazlasini alan siyasi partilere de Dev-
let yardimi yapilir. ... Bu fikra uyarinca yapilacak yardim bir milyon
Ttirk Lirasindan az olamaz.”
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